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1. BEVEZETÉS,  
ÁLTALÁNOS CÉLKITŰZÉS 
 
 
Napjaink legnagyobb kihívásainak egyike a táj, és a benne élő ember harmóniájának 
megőrzése. Az elsőként 1992-ben a Riói Környezetvédelmi Világfórumon használt 
fenntartható fejlődés kifejezés számos (közgazdasági, ökológiai, szociális, stb.) 
értelmezési lehetőséget rejt magában1. Megvalósítási lehetőségeit lehet vízgyűjtő, 
regionális, országos és kontinentális léptékben vizsgálni. Dolgozatomban egy hazai 
vízgyűjtőszintű elemzés során a tájhasználat jövőbeni tervezéséhez kívántam 
felhasználni a fenntartható fejlődés fogalomrendszerét. A jövőbeni (fenntartható) 
tájhasználatot úgy kell kialakítani, hogy a terület tájpotenciálja (agroökológiai és 
rekreációs potenciálja) a lehető legnagyobb hatékonysággal hasznosuljon az egyes 
tájfunkciók egymás közötti, és a tájfunkciók és a természeti környezet konfliktusainak 
minimalizálása mellet. 
Vizsgálataimhoz olyan hazai mintaterületet választottam ki, melyen több tájfunkció 
(rekreációs, és mezőgazdasági) is markánsan jelen van. A Káli-medence, (korábbi 
tájvédelmi körzet) 1997-óta a Balaton-felvidéki Nemzeti Park részét képezi, így egy 
harmadik tájfunkció, a természetvédelmi funkció2 is megjelenik a területen. 
Kutatásaim célja egyrészt e tájfunkciók természeti alapjainak részletes analízise, tér és 
időbeni jellemzőik vizsgálata, másrészt a Káli-medencében létrejövő tájhasználati 
konfliktusok feltárása, elemzése. Mindez azt a célt szolgálja, hogy a jövőben a medence 
tájhasználata a fenntartható fejlődés szellemében, kritériumainak megfelelően 
fejlődjön3. 
A hagyományos - a tájpotenciált értékelő - eljárások mellett igyekeztem e két tájfunkció 
tér-és időbeni jellemzőit is feltárni mind a rekreációs, mind a mezőgazdasági szempontú 
tájértékelés során. Mindkét tájfunkció esetén célul tűztem ki olyan ajánlások 
megfogalmazását, melyek irányadóak lehetnek a medence jövőbeni tájhasználatának 
tudatosabb tervezéséhez. A mezőgazdasági szempontú tájértékelésnél különös figyelmet 
fordítottam a tájtörténeti folyamatok elemzésére, mivel hazánk egyik legrégebb művelés 
alatt álló területén a tájtörténeti elemzés a tájértékelés elengedhetetlen része kell hogy 
legyen. 
A vizsgálatok során nehézséget jelentett a kutatási terület egyértelmű lehatárolása, 
mivel a medence a Balaton-felvidék kismedencéi kistáj részét képezi. A mezőgazdasági 
szempontú tájértékelést a Burnót-patak vízgyűjtőjén végeztem el, mivel egyrészt 
általában a vízgyűjtők adják a geoökológiai kutatás keretét másrészt a Burnót-patak 
vízgyűjtője a Balaton részvízgyűjtője, ezért a területhasználat bárminemű változása 
egyben a tó vízminőségét és üledékviszonyait is jelentősen befolyásolja. A rekreációs 
szempontú tájértékelés esetében ettől némiképp eltérő lehatárolást, az 1984-ben létrejött 
Tájvédelmi Körzet határát vettem alapul, mivel a Káli-medence természetvédelmi és 
rekreációs célú fejlesztésének, tervezésének alapja is ez a területegység. Ez utóbbi 
lehatárolás mesterséges, mivel bár a terület legnagyobb része a Burnót-patak 
vízgyűjtőjére esik, ám északon a Fekete-hegy bazaltfennsíkjának pereméig (Eger-víz 
völgyéig) húzódik a határa, míg keleten a Horogi-séd vízgyűjtőjének egy része is hozzá 
tartozik (1.ábra). 
                                              
1 A fenntartható mezőgazdaság, és a fenntartható turizmus fogalmát a dolgozat vonatkozó részfejezeteiben 
mutatom be. 
2 KERÉNYI A. (1995) szerint a tájfunkciók egyike a természetvédelmi funkció. 
3 A kutatás céljait részletesebben az egyes részfejezetében fejtem ki. 
„Kúpok fénylő orommal, szőlőhegyek zölden ragyogva, 
erdők fekete foltjai, zöld mezők, arany vetések, száz falu,  
ezernyi hajlék, malmok, útszéli sorfák, patakok, 
csatornák, fehér házak, korhadt és mégis fényes romok…” 
     Eötvös Károly 
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(1.ábra) A kutatási terület földrajzi helyzete, határai 
 
A dolgozat a két tájfunkciónak megfelelően két fejezetre tagolódik. 
Az első fejezetben a kutatási területet, valamint a rekreációs szempontú tájértékelés 
céljait, szakirodalmát, módszereit, és eredményeit mutatom be.  
Az egyes alfejezetek közül az elsőben a kutatás céljait fogalmazom meg. 
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Mivel a rekreációs szempontú tájértékelés elméletének és módszertanának hazai 
bibliográfiája szűkösnek mondható, így e téma szakirodalmi hátterével a 
mezőgazdasági tájértékeléshez képest részletesebben foglalkozom a kutatás céljait 
taglaló alfejezet után. 
A szakirodalmi áttekintést követi a kutatási terület (természetföldrajzának, illetve 
tájfunkcióinak) bemutatása. Bár a természetföldrajzi jellemzés a klasszikus 
monografikus tematikát követi, ám itt kerül sor a rekreációs szempontból jelentős 
geomorfológiai, növénytani, illetve - a mezőgazdasági szempontú tájértékeléshez 
kapcsolódó - agrogén felszínformálás bemutatására is. 
Ezt követően külön-külön alfejezetben taglalom a kutatási módszereit, és 
eredményeit.  
A mezőgazdasági tájértékelés egyes alfejezeteinek sorrendje az a rekreációs 
szempontú tájértékelésével azonos, de -mivel az már korábban tárgyalásra került- a 
kutatási területet nem ebben a fejezetben mutatom be. 
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2. REKREÁCIÓS SZEMPONTÚ TÁJÉRTÉKELÉS A KÁLI-MEDENCÉBEN 
 
2.1. A KUTATÁS CÉLJA 
 
A természeti vonzásadottságokban (táji objektumokban) rendkívül gazdag kutatási 
területen a természetvédelmi, tájvédelmi funkció mellett a rekreációs funkció is 
megjelenik. Alapvető kérdés, hogy a terület táji objektumai mekkora turisztikai 
vonzerővel bírnak, valamint hogy a rekreáció mennyire terheli a természeti környezet 
elemeit.  
A brit nemzeti parkokban dolgozó természetvédelmi szakemberek az utóbbi évek 
tapasztalatai alapján gyökeresen új természetvédelmi, tájvédelmi koncepciót 
fogalmaztak meg az ökoturizmus fejlesztésére vonatkozóan. Ennek lényege, hogy az 
adott terület természetvédelmi értékét kifejező IUCN zónarendszer szigorú alkalmazása 
(azaz a kirándulók szigorúan védett területekről történő kitiltása) helyett a turistákat 
„irányítják” térben és időben MARK B. ORAMS (1996). A természetvédelmi 
szempontból kevésbé értékes területeken látogatóközpontokat hoznak létre, illetve a 
tiltások helyett a túraútvonalak tudatos, és tudományos vizsgálatokkal megalapozott 
kiépítésével, (információs táblák, pihenőhelyek, kilátópontok) hálózatuk tervezésével 
oldják meg azt, hogy a turisták ne terheljék a szigorúan védett területeket. Jó példa erre 
a sherwoodi erdő, melyet évente 1 millió látogató keres fel, és ahol egy rövid (kb 20 
perces) körutat építettek ki a „Major Oak”-nak nevezett több száz éves tölgyfa köré, 
amely kielégíti a látogatók zömének igényeit, egyben megkíméli az erdő nagy részét a 
turizmus természetkárosító hatásaitól. A tudatos fejlesztési koncepció, a turizmus, és a 
táj tudatos menedzselése korszerűbb útja az ökoturizmus fejlesztésének, hiszen egyrészt 
a tiltások mindig érdeklődővé teszik a látogatókat, másrészt a zónák fizikai elzárása 
őrzése vagy csak nehezen, vagy egyáltalán nem oldható meg.  
Ez az új szemlélet újabban megjelenik a magyar nyelvű szakirodalomban (BALOG Á 
1995, KERÉNYI A. 1995), és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park öt évre szóló turisztikai 
hasznosítási tervében is:  
„A nemzeti parkhoz tartozó területeken a turisztikai jellegű vendégforgalmat azokra a 
helyekre kell tudatosan terelni, ahol az emberi jelenlét a legkevesebb mértékben 
veszélyezteti a természetvédelem érdekeit. A tudatosság ebben az esetben a látogatók 
irányításában, informálásában és a fogadó helyszín területének megválasztásában és 
turisztikai kiépítésében valósul meg” (MESZTER L - et al. 2001). A látogatók tudatos 
irányítását, egyben a természettudományi ismeretterjesztést segítik a védett területeken 
kialakított tanösvények (KISS G. 1999, MARTONNÉ ERDŐS K. 2002). 
A fenntartható turizmus egyes formái egyben a tájvédelem hatékony eszközei is 
lehetnek. 
A kutatás célja ennek megfelelően két irányba mutat: egyrészt a mintaterületül 
választott Káli-medence rekreációs vonzerejének, másrészt a rekreációval szembeni 
potenciális érzékenységének és valós terhelhetőségének mérését tűztem ki célul. Az 
utóbbi vizsgálat nyomán képet kapunk a Káli-medence különféle rekreációs formákból 
eredő aktuális terheléséről is. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a Káli-medence, és 
általában a magyarországi védett területek rekreációból fakadó terhelése még messze 
nem éri el a terhelhetőség kritikus szintjét, hiszen védett területeink érzékenysége, 
illetve látogatottsága meg sem közelíti például a brit nemzeti parkok hasonló adatait. A 
témaválasztást és a mintaterület kiválasztását viszont indokolja az a tény, hogy 
hazánkban várhatóan egyre jelentősebb igény fog mutatkozni az ökoturizmus 
fejlesztésére. Különösen így lesz ez a Balaton-felvidéken, melynek közelében fekszik a 
Balaton, hazánk legnagyobb turisztikai vonzerőinek egyike. 
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A kutatás során az alábbi kérdések megválaszolása a cél: 
1. A Káli medence rekreációs potenciájának hasznosulása, vonzásának területi 
jellemzői  
 A Káli-medence - mint  főként természeti, tájképi vonzerővel bíró terület - milyen 
területi vonzással jellemezhető, és ennek a területi vonzásnak vannak-e olyan 
jellegzetességei, melyek a medence táji adottságaival magyarázhatóak? 
 A Káli-medence táji objektumai mennyiben képviselnek önálló vonzerőt, és 
mennyiben a Balaton melletti másodlagos vonzerőt? 
2. A rekreáció, mint tájhasználati forma okozta tájhasználati konfliktusok, és tájterhelés 
vizsgálata. 
A táji objektumok és turistautak jelenlegi érzékenységének, terhelésének, és 
terhelhetőségi szintjének ismerete szükséges feltétele a természetjáró turizmus 
térszerkezetének optimalizálásához 
A rekreáció különböző formái eltérő nagyságú, térbeni és időbeni jellemzőkkel bíró 
terhelést gyakorolnak a tájra. Elsőként a különféle rekreációs formákhoz köthető 
tájhasználati konfliktusok elemzése, majd azokkal szembeni tájérzékenységnek, végül 
azok tájra gyakorolt hatásainak vizsgálata a jelen kutatás tárgya. 
 Milyen tájhasználati konfliktusokat eredményezhet az üdülési célú és a 
természetjáró turizmus a Káli-medencében? 
 Milyen módon mérhetjük a táj a rekreáció fenti formáival szembeni érzékenységét? 
 Milyen módon mérhetjük a táj a rekreáció formáival szembeni terhelhetőségét? 
A természetjáró turizmus hatásainak elemzését az egyes táji objektumokra és 
turistautakra végeztem el, elősegítve a döntést a terület természetjáró turizmusának 
menedzseléséhez.   
A kutatás során olyan - a gyakorlati életben is használható - értékelési eljárások 
kerültek kidolgozásra, melyek segítséget, támpontot nyújthatnak a természetvédelmi 
szempontból jelentős értéket képviselő, terhelésre érzékeny területek rekreációs célú 
fejlesztéséhez. 
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2.2. A REKREÁCIÓS SZEMPONTÚ TÁJÉRTÉKELÉS ELMÉLETE A HAZAI 
ÉS A KÜLFÖLDI SZAKIRODALOM ALAPJÁN 
 
A turizmus egyike korunk legdinamikusabban fejlődő gazdasági ágazatainak. A 
rekreáció földrajzával egyre több hazai és külföldi szakirodalmi munka foglalkozik, ám 
ennek ellenére a rekreáció szempontú tájértékelés irodalmi áttekintésével mindössze 
LÓCZY D. (2002) könyvében találkozhatunk. Számos szakkifejezés - mint például az 
ökoturizmus, alternatív turizmus, fenntartható turizmus, terhelhetőség - nem 
egyértelműen, vagy félreértett formában jelenik meg a hazai munkákban. Indokolt tehát 
keresztmetszetet adni a rekreációs szempontú tájértékelés főbb irányairól, fogalmairól, 
módszereiről (SZILASSI P. 2003/B). 
 
2.2.1. A rekreációs potenciál és értékelési módszerei 
 
Az üdülési vagy rekreációs potenciál jelentős részben a természeti potenciálok közé 
tartozik, (bár társadalmi, gazdasági elemei is vannak) „az idegenforgalom természeti 
feltételeit jelenti” (LÓCZY D. 2002).  
Hazánkban a nyolcvanas években indultak meg az egyes mintaterületek rekreációs 
potenciálját értékelő kutatások (BERÉNYI I. 1986, GALAMBOS J. 1986, 1988). 
MOLNÁR K. – TÓZSA I. (1983), KERTÉSZ Á. (1988), MEZŐSI G. (1985) a táj bizonyos 
rekreációs formákra (pl. üdülés, túrázás, síelés) való alkalmasságát vizsgálták. Kutatási 
módszerükben közös, hogy numerikus értékelési eljárásokat dolgoztak ki egyes 
természetföldrajzi tényezők (domborzat, éghajlat, növényzet, talaj, területhasználat) 
rekreációs szempontú minősítésére. MOLNÁR K. –  TÓZSA I. (1983) egy Bükk hegységi 
modellterületen 16 környezeti tényező (természeti és esztétikai társadalmi tényezők) 
állapotát értékelték számszerűen 1 ha-os négyzetenként, majd a rekreáció típusának 
megfelelően súlyozták azokat. A szerzők megnevezték, és külön súlyozták az egyes 
rekreációs formák számára elengedhetetlen, szükséges, korlátozó, erősen korlátozó és 
lehetővé tevő környezeti tényezőket. Az így kapott alkalmassági mutatók, és az egyes 
raszterek környezeti tényezőinek értékeit egymással fedésbe hozva minősítették az adott 
raszter rekreációs használatra való alkalmasságát. MEZŐSI G. (1985) a Sajó-Bódva- 
közének példáján a rekreáció egyes időbeli típusainak (tartós, hétvégi, kiránduló)4, és 
formáinak (üdülő, téli, vízparti stb.) teljesülési lehetőségeit vizsgálta különböző 
tájtipológiai egységeken. Az egyes ökológiai paraméterek értékintervallumainak 
kiválasztásánál elkülönítette a mintaterület rekreációs értékét növelő, és a rekreáció 
bizonyos formáit korlátozó ökológiai tényezőket. A szerző a rekreációs hasznosítást 
korlátozó tényezők közé sorolta az adott tájtipológiai egység alacsony rekreációs 
terhelhetőségét. A rekreáció egyes formáit korlátozó természetföldrajzi  tényezők közül 
WILHELM Z. (1995) az Alsó-Duna magyarországi szakaszán az árvizek gyakoriságát, 
mint a vízparti rekreáció formáit és időtartamát korlátozó tényezőt értékelte. Egy 
hegyvidéki mintaterület ökológiai adottságainak idegenforgalmi szempontú értékelését 
és fejlesztésének lehetőségét FODOR I. (1994) elemezte tanulmányában. A Pilis–
Visegrádi–hegység részletes környezetminősítésének részeként a természeti környezet 
rekreációs célú minősítésére találunk példát SÁNTA A. (1986) munkájában, aki. 
részletesen elemzi a turizmus és a vadászat, a turizmus és a természetvédelem 
kapcsolatát. Tematikus térképeket fedésbe hozva egymással lehatárolta azokat a területi 
egységeket, ahol a vadászat és a természetvédelem valamilyen módon korlátozza a 
természetjáró turizmust.  
                                              
4 Hasonló, a rekreáció időbeliségén alapuló felosztást alkalmaz Galambos J. (1988), aki napi, hétvégi, és éves 
típusokat különít el az üdülési célú rekreáción belül. 
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Szintén ebben a munkában találkozunk az üdülési célú rekreáció területhasználatra 
gyakorolt hatását bemutató – légifelvételek interpretációin alapuló – térképsorozattal, 
mely a beépítettség növekedését mutatja be a hegység peremén (BASSA L.-NÉ 1986).   
Az egyes tájelemek rekreációs „értékének” meghatározása mellett MEZŐSI G. (1991) 
publikációjában bemutatja a táj esztétikai potenciáljának – mint komplex táji 
adottságnak – az egyik lehetséges értékelési módját. Ugyancsak a táj esztétikai 
potenciáljának értékelési módszertanát mutatja be GÁLDI L. (1986/A, 1986/B) a Pilis-
Visegrádi-hegység, illetve a Bükk néhány kilátópontján keresztül. Ebben a 
tanulmányban a szerző egy kisebb mintaterület domborzati formáinak, 
növénytakarójának részletes, 1: 10 000 méretarányú esztétikai célú minősítésére is 
kísérletet tesz (PAPP S. – SÁNTA A. 1986). A tájszerkezeti elemek közül jelentős 
esztétikai és rekreációs potenciállal bírnak a szegélyek, főként a vízpartok (CSEMEZ A. 
1996, LÓCZY D. 2002, CSORBA P. 2003). Valamely terület esztétikai (látvány) értéke 
tehát mindenképp a rekreációs potenciál fontos összetevője (LÓCZY D. 2002, CSORBA P. 
2003) 
A természetföldrajzi adottságok mellett a rekreáció általában egy adott terület kulturális, 
építészeti, történelmi, azaz társadalmi adottságait is hasznosítja, így ezeket a tényezőket 
az értékelésnél figyelembe kell venni. GYURICZA L. (1997, 1998) a természeti és ember 
alkotta vonzerőket raszterenként külön súlyozza, majd az így kapott két raszter alapú 
tematikus térképek fedetésével a mintaterület (Nyugat-Zala) komplex (természeti, 
társadalmi) vonzásadottságait együttesen értékeli.  
Az eddig bemutatott értékelési eljárásokban közös, hogy a szerzők raszterekre (1 X 1 
km-es vagy 100 X 100 m-es, esetleg 400 X 400 m-es négyzetekre), illetve tájtipológiai 
egységekre bontják a vizsgált területet, és az egyes raszterekhez valamint területi 
egységekhez pedig az adott terület idegenforgalmi potenciáljának számszerűsített 
értékét rendelik. Az említett kutatások jellemzően azt a célt szolgálják, hogy feltárva, 
tematikus térképeken értékelve az egyes mintaterületek rekreációs potenciálját 
támpontot nyújtsanak egyrészt a már meglévő rekreációs formák fejlesztéséhez, 
másrészt a rekreáció új formáinak (pl. sípályák, kemping, szabadidőtelep) 
kialakításához adjanak javaslatokat. 
A bemutatott módszerek korlátja, hogy egy terület rekreációs potenciálja nem mindig 
fejezhető ki az adott területen előforduló természeti és társadalmi vonzásadottságok 
térszerkezetével (sűrűségével), hiszen például az adott vidék közvetlen közelében lévő 
területek rekreációs potenciálja erősítheti, vagy gyengítheti azt. Erre hívta föl a 
figyelmet CSUTÁK M. (1999) ill. CSUTÁK M. – DIENES E. (2000), akik hangsúlyozzák, 
hogy a tényleges értéket nagyban befolyásolhatja a szomszédos területekhez 
viszonyított érték. Így egyes területek alacsonyabb értékszám esetén is kiemelkedhetnek 
környezetükből, míg viszonylag magasabb értékű területek nem mindig számítanak a 
környezetükhöz képest kiemelkedőnek, sőt, előfordulhat, hogy a magas értékszámmal 
jelzett terület rekreációs potenciálja elmarad a szomszédos, még magasabb potenciálú 
területekhez képest (CSUTÁK M. 1999, CSUTÁK M. – DIENES E. 2000).  
Újabban a szerzők a - gyakorta meglehetősen szubjektív - numerikus értékelési 
eljárások helyett a rekreációs, és különösen a tájképi potenciál meghatározására a táji és 
a tájképi elemek pénzben kifejezhető (monetáris), közgazdasági értékét használják 
(LÓCZY D. 2002, CSORBA P. 2003).  
A táj állandó időbeni változásban lévő dinamikus rendszer, épp ezért a táj rekreációs 
potenciálja is változik – mutat rá GALAMBOS J. (1988) tanulmányában, melyben 
kísérletet tesz a rekreációs tájpotenciál változásának prognosztizálására. A szerző a 
természeti tényezőket nem egy idősíkban, hanem az elmúlt ötven év adatsorának 
statisztikai elemzése révén értékeli, majd terepbejárások és kérdőívezés révén súlyozva 
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az egyes természeti, társadalmi elemeket, elkészíti a Csepel-szigeti mintaterület jövőbeli 
(1993-as!) üdülési alkalmasságának prognózistérképét.  
Valamely terület rekreációs potenciálja ciklikusan (pl. évszakonként) is változhat. 
Számos szerző vizsgálta az egyes időjárási elemek és a látogatólétszám időbeni 
változása közti kapcsolatot. A szakirodalmi példákban főként a tömegturizmus és 
néhány időjárási elem közti kapcsolatrendszert dolgozták fel. Hazánkban MARTONNÉ 
ERDŐS K. (1985, 1994) a havi középhőmérséklet és a látogatólétszám havonkénti 
alakulása, valamint a napfénytartam naponkénti százaléka és a látogatólétszám közti 
összefüggést elemezte a bogácsi termálfürdő példáján.  A külföldi szerzők statisztikai 
számítások alkalmazásával mutattak ki pozitív korrelációt a napi középhőmérséklet havi 
átlagtól való eltérése és a látogatók száma (BROTHERTON I. et.al. 1980), valamint a 
napfénytartam és a terület látogatottsága (MUIR K.B.A. et al. 1974) között brit nemzeti 
parkok példáin. Ez utóbbi kutatások eredményéül kapott pozitív korreláció nem 
meglepő hiszen logikus, hogy a tengerpartok, tópartok, és általában a szabadtéri 
kirándulóhelyek látogatottsága derült időben növekszik különösen a „ködös 
Albionban”.  
 
2.2.2. Az ökoturizmus, fenntartható turizmus, terhelhetőség fogalmai, értelmezési 
lehetőségei 
  
A rekreációval, mint tájhasználati formával foglalkozó kutatások legújabb irányát a 
rekreáció hatásaival, azon belül az ökológiai érzékenységgel, terhelhetőséggel, és a 
rekreáció okozta tájterheléssel foglalkozó tanulmányok jelentik. 
A hetvenes évektől kezdődően a rekreációra fordítható szabadidő, a személygépkocsik 
számának ugrásszerű növekedése, valamint a városok urbanizációs ártalmai alapvető 
hangsúlyeltolódást okoztak a rekreáció szerkezetében. A nagy látogató-létszámú, 
szezonális, főként tengerpartokra irányuló tömegturizmus helyett más, úgynevezett 
alternatív turizmusformák kerültek előtérbe. Ezek közül a turizmusformák közül a 
természeti értékekre épülő, azokat célobjektumnak tekintő turizmusformákat 
összefoglaló néven ökoturizmusnak nevezzük (BALOG Á.1995, MIECZKOWSKI Z. 1995) 
(2. ábra).  
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(2. ábra) Az alternatív turizmus egyes formái és az ökoturizmus kapcsolata 
MIECZKOWSKI Z. (1995) szerint 
 
Hasonló megfogalmazással találkozunk más publikációkban is: 
 „Látogatás nemzeti parkokban, vagy más természeti területen, megtekintve, élvezve 
a növény és állatvilág látványát, továbbá valamely eredeti kultúrát” (BOO 1990 IN: 
ROE D. et.al. 1997). 
 „Turizmus, mely viszonylag érintetlen vagy szennyezetlen területekre történő 
utazást jelent, és speciális tárgya a tájkép és a területen található állat és 
növényvilág, valamint (múltbéli és jelenlegi) kulturális értékeinek megismerése, 
csodálata és élvezete.” (CEBALLOS – LASCURAIN 1993 IN: ROE D. et.al. 1997). 
 „Környezet érzékeny turizmus” (MULOIN 1991 IN: ROE D. et.al. 1997). 
Néhány szerző az ökoturizmust a fenntartható turizmus egyik formájának tekinti: 
 „Viszonylag érintetlen természeti környezetre alapozott turizmus, összekapcsolva 
egy adekvát menedzselési rendszerrel, direkt módon segítve a védett terület 
menedzselését és védelmét” (VALENTINE 1991 IN: ROE D. et.al. 1997). 
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 „Megfelelően tájékozott természeti utazás élménye, mely elősegíti az ökoszisztéma 
védelmét összhangban a helyi közösségekkel” (CATER – LOWMAN 1994 IN: ROE D. 
et.al. 1997). 
 „Felelősségteljes utazás természeti területekre, mely megőrzi a környezetet, és 
javítja a helyiek jólétét.” (LINDENBERG – HAWKINS 1993 IN: ROE D. et.al. 1997, 
NEMZETKÖZI ÖKOTURIZMUS TÁRSASÁG). 
A fenti definíciók közül szinte mindegyikben szereplő kitétel, hogy az ökoturizmus 
olyan turizmusforma, amely viszonylag érintetlen, illetve érzékeny területekre, nemzeti 
parkokba, stb. irányul. Az ökoturizmus, illetve a rekreáció újabb formáinak térhódítása 
során tehát a rurális, hagyományosan agrár, ill. természetvédelmi funkciójú területek 
rekreációs szempontból felértékelődtek.  
Az ökoturizmus és az alternatív rekreációs formák látványos fejlődése felvetette azt a 
kérdést, hogy milyen módon, és milyen határig fejleszthető egy terület turizmusa 
anélkül, hogy károsítaná az adott terület természeti, táji értékeit. Az ökoturizmus - a 
legtöbb szerző szerint - nem feltétlenül jelent fenntartható turizmust, hiszen bár 
természeti alapú (természeti értékeket hasznosító) turizmusról van szó, elképzelhető, 
hogy jelentős mértékben károsítja is a természeti értékeket. Az ökoturizmus 
tervezésénél, menedzselésénél fontos követelmény a fenntarthatóság elvének 
figyelembevétele (BALOG Á 1995, GEOFFREY W. 1997, ROE D, et al. 1997). Különösen 
élesen vetődött fel a turizmus fenntartható fejlesztésének kérdése Nagy-Britanniában, 
ahol a nagy nemzeti parkok közvetlen közelében milliós agglomerációk találhatók. Jó 
példa erre a Peak District Nemzeti Park, amely autóval húsz perc alatt elérhető a 
környező agglomerációkban élő közel húszmillió lakos számára.  
Bár a magyarországi ökoturizmus (és az ebből származó terhelés) volumene még messze 
nem érte el a nyugat-európai szintet, feltehetően – főként Európai Uniós 
csatlakozásunkat követően - hazánkban is nőni fog a nemzeti parkok, védett területek 
látogatottsága (MARTONNÉ ERDŐS K. – FAZEKAS I. 2002). Ahhoz tehát, hogy az 
ökoturizmus jelenlegi és jövőbeni potenciális célterületeinek turisztikai fejlesztését a 
fenntarthatóság figyelembevételével tervezzük, ismernünk kell a terhelhetőség  
fogalmát, összetevőit,  mérési  módszereit. 
A rekreációs szempontú tájértékeléssel foglalkozó külföldi szakirodalomban már a 
hetvenes évek elejétől találkozhatunk a rekreáció okozta tájterhelés mérésével, és egy-
egy terület terhelhetőségével foglalkozó munkákkal. A témát elemző publikációkra 
jellemző az a szemléletmód, amely a tájat nem csupán mint a rekreáció egyes 
formáinak forrását, vagy másképp fogalmazva a rekreációs tájhasználatot, mint a 
tájpotenciál egyik kiaknázási lehetőségét vizsgálják, hanem annak tájra gyakorolt 
hatásait is. Szinte valamennyi szerző használja a „carrying capacity” a német 
irodalomban „belastbarkeit” (BASTIAN O. – SCHREIBER K.F. 1994) fogalmát, melyet 
magyarul terhelhetőségnek, vagy szinonimájaként teherbíró képességnek (MARTONNÉ 
ERDŐS ET. AL 1996/a, PUCKÓ L. – RÁCZ T. 1998) fordíthatunk. Az eredetileg 
biológusok5 által használt szakkifejezést elsőként WAGAR (1966) IN: ROE D. et.al. 
(1997) javasolta alkalmazni a rekreáció menedzseléséhez. A WTO (World Tourism 
Organization) nemzeti parkok rekreációs fejlesztését segítő kiadványában a 
terhelhetőséget a következőképpen definiálják:  
„A terhelhetőség a látogatók általi használat olyan szintje, melyet a terület képes 
befogadni úgy, hogy leginkább kielégítse a látogatók igényeit, és legkevésbé terhelje a 
területet.” (MC.NELLY J.A. et.al 1992).  
                                              
5 A biológiai definíció azt fejezi ki, hogy valamely legelőterület mekkora állatlétszámot képes ellátni 
takarmánnyal. 
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A terhelhetőség tehát mindenképpen a terhelés egy kritikus értéke. PEARCE D.G. (1989) 
definíciója szerint a terhelhetőség a környezet degradációjának, a létesítmények fizikai 
telítettségének olyan szintjét jelenti, mely mellett a látogatók számára még élményt 
nyújtó rekreációs használat valósul meg. 
Összefoglaló jellegű munkájában PUCKÓ L. – RÁCZ T. (1998) számos értelmezési 
lehetőség közül a COOPER ET AL. (1993) IN: PUCKÓ L. – RÁCZ T. (1998) által 
megfogalmazott definíciót veszi alapul, mely szerint a turizmusban a teherbíró képesség 
„egy helyszín, üdülőhely vagy régió képessége a turizmus befogadására minőségromlás 
nélkül.”  
A COCCOSUS H. – PARPAIRES A.(1992) szerzőpáros kiemeli, hogy a rekreációra 
vonatkozó terhelhetőséget három faktor kölcsönhatása határozza meg, mivel a rekreáció 
az ember által alkotott környezetre, a természeti környezetre és a szociális környezetre 
hat. Negyedik hatótényezőként az időt nevezik meg. 
CURRY N.  1994, PEARCE D.G. (1989), COOPER ET AL. (1993) IN: PUCKÓ L. – RÁCZ T. 
(1998) és mások a terhelhetőség ötféle összetevőjét különíti el, úgymint: 
 Fizikai terhelhetőség (amikor az adott hely fizikailag lehetséges 
befogadóképességének határát elérte (pl. autóparkoló). 
 Gazdasági terhelhetőség, mikor az adott területre érkező látogatók által okozott 
gazdasági kár még kisebb, mint a helyi lakosok turizmusból származó profitja.  
 Az ökológiai (vagy biológiai, esetleg környezeti) terhelhetőség mely a rekreációs 
használat olyan maximális szintjét jelenti, amely még fenntartható, és nem károsítja 
irreverzibilis módon a természeti környezetet. 
 Szociális (vagy pszichológiai) terhelhetőségnek a látogatottság olyan szintjét 
nevezik, ahol az egyes látogatók adott területről kapott élményeit még nem zavarja 
más látogatók jelenléte. 
 Társadalmi terhelhetőség a turistáknak az a száma, melyet a helyi lakosság 
ellenszenv nélkül képes elfogadni, és nem okoz elfogadhatatlan változásokat a 
helyiek életmódjában. 
Szinte valamennyi szerző hangsúlyozza, hogy ha az egyes faktorok közül bármely eléri 
a terhelhetőség alsó határát, az egyben az egész turisztikai célterület terhelhetőségének 
is határt szab. Ilyen értelmezésben valamennyi kategória egyenlő súlyú. Ettől kissé 
eltérő megközelítést sugall MIECZKOWSKI Z. (1995), aki a terhelhetőség egyes 
alrendszereit hierarchikusan képzeli el, kiemelve a szociális és a természeti6 faktorok 
jelentőségét. A szerző szerint egy adott terület rekreációval szembeni ökológiai 
terhelhetősége azt a határértéket jelenti, amelynél a rekreáció megfelel a fenntartható 
fejlődés követelményeinek, azaz olyan rekreáció megvalósulását, mely oly módon és 
mértékben hasznosítja a terület rekreációs potenciálját, hogy nem okozza a természeti 
környezet visszafordíthatatlan károsodását. Ezzel a meghatározással találkozunk 
KERÉNYI A. (1995), valamint MARTONNÉ ERDŐS K. et.al. (1996/B) munkájában is.  
Az ökológiai terhelhetőség meghatározása az ökoturizmus tervezésénél azért is 
kiemelten fontos, mivel a természeti értékek visszafordíthatatlan károsodása egyben a 
terület turisztikai potenciáljának és ökoturizmusának hanyatlását is eredményezheti. A 
rekreációs szempontú tájértékelés során tehát az ökológiai terhelhetőség 
meghatározása, valamint a tudatos tájmenedzselési koncepció kidolgozása alapvető 
fontosságú a fenntartható turizmusfejlesztés megvalósítása érdekében. 
Ezt a felfogást tükrözi a magyar szerzők (KERÉNYI A. 1995, és MARTONNÉ ERDŐS K. 
et.al. 1996/b) által leggyakrabban idézett BUTLER IN PEARCE (1989) ábrája is, mely egy 
                                              
6 A fizikai és az ökológiai terhelhetőség összegét MIECZKOWSKI Z. (1995) természeti terhelhetőségnek nevezi. 
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terület turizmusának lehetséges fejlődési típusait mutatja be a turisták száma 
(látogatottság) és az idő függvényében (3. ábra). 
 
(3. ábra) Valamely terület turizmusának hipotetikus fejlődése Butler szerint (in: 
PEARCE D. 1989 nyomán KERÉNYI A. 1995) 
n = a területre érkező turisták száma t = idő 
 
Elméleti és módszertani kérdéseket taglalva KERÉNYI A. (1999) megkülönböztet 
potenciális terhelhetőséget, amely emberi hatásoktól mentes (kvázi érintetlen) táj 
terhelhetőségét jelenti.  
A potenciális terhelhetőség és a tényleges terhelés különbsége adja a táj tényleges 
terhelhetőségét.  
A szerző többször aláhúzza a tájérzékenység és terhelhetőség közti fogalmi 
különbséget. A terhelhetőséget a tájérzékenység reciprokaként értelmezi, kiemelve, 
hogy a tájérzékenység nem független a tájat ért hatások (azaz a tényleges tájterhelés) 
nagyságától (KERÉNYI A. 1999). 
 A rekreációs tájhasználat intenzitása és annak környezetre gyakorolt hatása közti 
összefüggést korábban lineális kapcsolatnak gondolták. Később az a nézet alakult ki, 
hogy az összefüggés leginkább egy olyan görbével írható le, mely kezdetben kismértékű 
környezeti változások lassan emelkedő szintjét jelzi, majd egy kritikus használati szint 
(a görbe inflexiós pontja) elérése után rendkívül gyors környezeti változásokat mutat. A 
görbe inflexiós pontja az ökológiai terhelhetőség határa (MIECZKOWSKI Z. 1995). 
Más szerzők hangsúlyozzák, hogy a terhelés mértéke nem fejezhető ki egyszerűen a 
területre érkező turisták számával, mivel nincs minden esetben direkt összefüggés a 
látogatók aktuális száma, és a turizmus élővilágra, talajra, vegetációra gyakorolt 
terhelése, illetve a használat mértéke, és a terhelés mértéke között (WALACE G.N. 1993 
IN: ROE D. et.al. 1997). A megvalósuló terhelés mértéke számos más tényező függvénye 
is: 
 A látogatók motivációja, viselkedése. 
 A terület ellenálló képessége (utak, kilátópontok erózióérzékenysége stb). 
 A közlekedés és az elszállásolás formája. 
 A látogatócsoportok mérete. 
 n
hanyatlás
a terhelhetőség
kritikus tartománya
feltárás
használatbavétel
fejlődés
megerősödés
lassú növekedés
stabilizálódás
azonnali hanyatlás
megújulás
t
pangás
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 Az ökológiai terhelhetőség mértéke évszakonként és évente is változhat például az 
élővilág migrációja, vagy a csapadék mennyisége és a vegetáció évszakos változása 
miatt (HENRY W.R. 1992, WALACE G.N. 1993 IN: ROE D. et.al. 1997). 
Az USA nemzeti parkjaiban végzett több évtizedes terepi kutatások 
eredményeinek összegzése során KUSS F.R. et.al. (1996) arra a megállapításra 
jutottak, hogy a rekreációs tájhasználat (illetve az azt kifejező látogatottság) és 
annak ökológiai hatásai közötti összefüggés attól is függ, hogy az ökológiai 
változások sebességét, nagyságát (százalékát) vagy területi kiterjedését 
vizsgáljuk.  
 A természeti környezetben a rekreációs használat nyomán végbemenő változások 
gyorsasága sokkal inkább a talaj, a növényzet állapotától, érzékenységétől - azaz 
hely specifikus tényezőktől - függ, mint a látogatottságtól.  
 A látogatottság és ökológiai hatásainak mértéke közötti kapcsolatot leíró görbéken a 
kisebb használati szint esetén jelentősebb változás tartozik, ekkor a látogatottság, és 
annak ökológiai hatásai között szoros összefüggés mutatható ki. Intenzívebb 
használati szinten azonban a látogatottság növekedése a korábbinál kisebb mértékű 
változásokat eredményez, a látogatottság és annak ökológiai hatásai között 
gyengébb az összefüggés (4. ábra).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(4. ábra) Összefüggés a látogatottság (taposások száma) és a növényzet valamint a 
talaj néhány állapotjelző paramétere között A, Hartley (1976) 
B, Landals, és Scotter (1972) szerint in: KUSS, F.R. et.al. (1996) 
 
 Az ökológiai változások területisége főként a rekreációs tevékenység típusától, a 
használat térbeli és időbeli jellemzőitől függ, a helyspecifikus ökológiai tényezők 
szerepe itt alárendelt (KUSS F.R et.al. 1996). 
A terhelhetőség mértékének meghatározásához, valamint a turizmus káros hatásainak 
csökkentéséhez háromféle rendszer elvű megközelítés ismeretes: 
Kopár talajfelszín 
A vegetáció 
pusztulása 
A felszín 
növényzettel 
fedettsége 
Taposások száma 
A felszín 
növényzettel 
fedettsége (%)  
Talaj- 
tömörödöttség 
növekedése (g/cm3) 
Látogatottság (fő/hét) 
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 az elfogadható változás (Limit of Acceptable Change) határértéke (ROE D. et.al. 
1997), 
 az elfogadható használat (Limit of Acceptable Use) határértéke (STANKEY etal 1985 
IN: ROE D. et.al. 1997), 
 az USA nemzeti parkjaiban kidolgozott látogató hatás menedzsment (Visitor Impact 
Management) rendszere (LOOMIS - GRAFEE 1992 IN: ROE D. et.al. 1997, KUSS F.R. 
et.al. 1996). 
A LAC és az LAU modellek nyolc lépésben tárják fel a terület szociális és ökológiai 
állapotát, és fogalmazzák meg a rekreáció fejlesztésének jövőbeni koncepcióját. Az 
VIM modell három lépésben működik: először azokat a hatásokat tárja fel, melyek már 
túllépték a terhelhetőség határát, majd az egyéb potenciálisan terhelést generáló 
faktorok mértékét határozza meg, végül kiválasztja a legmegfelelőbb kezelési stratégiát. 
A modellek mindegyike a terhelhetőség meghatározására helyezi a hangsúlyt, melyhez 
mindkét modell indikátorokat és határértékeket használ, továbbá menedzselési 
lehetőségek széles körét kínálja, hangsúlyozva a folyamatos (így a későbbi) monitoring 
szükségességét is. A három modell között az a különbség, hogy az VIM modell sokkal 
konkrétabb ajánlásokat fogalmaz meg a jövőbeni rekreációs fejlesztést illetően, kitérve 
az infrastruktúra, turizmusformák és a régiófejlesztés kérdéseire is, míg a többi rendszer 
általánosabb érvényű javaslatok megfogalmazására alkalmas (GRAEFE 1990 IN: ROE D. 
et.al. 1997). 
KERÉNYI A. (1995), és MARTONNÉ ERDŐS K. et.al. (1996/b), valamint MIECZKOWSKI Z. 
(1995) is hangsúlyozzák, hogy az ökológiai terhelhetőség egzakt megfogalmazása nem 
könnyű feladat, mivel nehéz meghatározni azt a használati szintet, mely még nem okoz 
visszafordíthatatlan változásokat a természeti környezetben. Egy bizonyos terhelési 
szinthez tartozó fizikai paraméterek állandó kontrollja segíthet az ökológiai 
terhelhetőség szintjének megállapításában. Az ökológiai terhelhetőség - mint határérték 
- meghatározása tehát csak terepi kutatások, mérések segítségével történhet (PEARCE 
D.G. 1989). 
MEZŐSI G. – MUCSI L. (1993) Magyarország kritikus környezeti állapotú felszíneinek 
elhatárolásánál a rekreációs terhelést is figyelembe vevő tanulmányukban 
négyzetkilométerenként a 10 000 fő/nap terhelést tartják a kritikus terhelhetőség felső 
határának. 
Egy adott terület rekreációval szembeni ökológia teherbíró képességét jól jellemzi a 
talaj fizikai teherbíró képessége, erózióval szembeni ellenállása - mutatnak rá 
munkájukban MEZŐSI G. et.al. (1993), akik MARKS B. et.al. (1992) módszerét egy mátrai 
mintaterületen alkalmazzák. Az USLE eróziós egyenlet segítségével elhatárolják az 
erózióval szemben különféle mértékben ellenálló térszíneket a mintaterületen belül. A 
talajok gyalogösvény erózióval szembeni ellenállóképességét KARANCSI Z. (2002) 
lejtőkategóriák lehatárolásával fejezi ki medves-térségi mintaterületén. A növényzet egy 
speciális rekreációs forma - a tájfutás - okozta terhelését pedig MAROSSFY D. (1997) 
vizsgálta kimutatva a növényzet degradációját a versenyállomások néhány méteres 
körzetében. 
A külföldi szerzők (KUSS F.R. et.al. 1996, GREENING P.A.K. – SHMIDT P.G. 1980) közül 
többen aláhúzzák, hogy a természetjárásból származó ökológiai (itt biofizikainak 
nevezett) terhelés főként a növényzet és a talaj változásában nyilvánul meg. Ugyanezt 
hangsúlyozza MIECZKOWSKI Z. (1995) is, aki modelljében bemutatja a talaj taposás 
okozta tömörödésének káros ökológiai hatásait, és azok bonyolult kapcsolatrendszerét. 
(5. ábra) 
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(5. ábra) A turisták okozta taposás ökológiai hatásai (MIECZKOWSKI Z. 1995 szerint)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Talaj 
tápanyagok 
  
Tápanyagok 
mobilitása 
Állat populációk 
számának csökkenése 
Az emberi 
taposásból 
származó kinetikai 
energia 
              Függőleges és vízszintes erőhatás 
Szaporodás és terjedés 
Talajned- 
vesség 
Fotoszintetizáló 
felületek   csökkenése 
Talaj- 
tömörödés 
Az ösvény mikroklímája 
A meglévő növényzet 
életfeltételei 
Biomassza fajai és 
összetétele 
Természetvédelmi, 
agrár vagy rekreációs érték 
Direkt mechanikai sérülés 
Tömörödésb 
Talajlevegő 
Tömörödésből vagy bolygatásból  
származó indirekt hatások a  talajban 
  
 
18 
2.3. A KUTATÁSI TERÜLET JELLEMZÉSE 
 
2.3.1. A Káli medence természeti földrajzi jellemzői  
 
2.3.1.1. A medence földtani felépítése, felszínfejlődése  
 
A Káli-medence földtani fejlődéstörténetének feltárása a XX. század első felében a 
Balaton tudományos megismerésével párhuzamosan indult meg (LÓCZY L. 1913, 
CHOLNOKY J. 1918, 1936). A negyvenes-ötvenes években BULLA B. (1941, 1958) 
tanulmányában számos ponton kritizálta CHOLNOKY J. (1911, 1936) a medence deflációs 
eredetét taglaló nézeteit. Mai napig alapvető jelentőségű GYŐRFFY D. (1957) A medence 
geomorfológiáját szintézisszerűen összefoglaló tanulmánya (JUHÁSZ Á. 1988 in: ÁDÁM 
L.- MAROSI S. - SZILÁRD J. (SZERK.) 1988/B). A Dunántúli-középhegység tájföldrajzi 
monográfiájában számos adalékkal járul hozzá a medence geomorfológiai 
megismeréséhez.  
Az újabb kutatások nyomán készült el a Káli-medence részletes, 1: 25 000 méretarányú 
környezetföldtani térképsorozata, amely a fedett és fedetlen földtani képződmények 
bemutatásán túl vízföldtani és földtani értékeket bemutató természetvédelmi lapokból is 
áll (BUDAI T. et.al 2002, BUDAI T. – CSILLAG G. 1998, CSILLAG G. 2003). A földtani 
térképlapok mellett elkészült a Burnót-patak vízgyűjtőjének 1: 25 000 méretarányú 
geomorfológiai térképe is (CSILLAG G. 2003).  
A Káli-medence változatos földtani felépítésével magyarázható a medencében 
előforduló talajtípusok, valamint a litomorf talajokhoz kötődő növénytársulások nagy 
diverzitása. 
A medencét délről szegélyező hegyvonulat (Fülöp-hegy, Küszöb orra, Örsi-hegy) fő 
tömegét adó perm időszaki vörös Balatonfelvidéki Homokkő (illetve helyenként7annak 
Badacsonyörsi konglomerátum tagozata) alkotják A feltehetően trópusi környezetben 
kialakult homokkő egykori alluviális hordalékkúpok formájában halmozódott fel. 
A triász időszakban a területen tengeri üledékképződés zajlott, mely csak rövid 
időszakokban szünetelt, de jelentős denudáció ezekben a rövid szakaszokban sem 
történt. 
Triász időszaki dolomit, márga a medence középső területein, a Kornyi-tó környékén 
bukkan a felszínre, míg a medence északi szegélyét a Magyal-tető és a Tói-hegy fő 
tömegét adó triász mészkövek és dolomit alkotják (6. ábra). 
A krétában vetőrendszerek alakultak ki Kékkút környékén, valamint ekkor jött létre a 
Küszöb orra Bálint-hegy közötti vörös homokkő gerinc antiklinálisa, és a Kornyi-tó 
környéki szinklinális szerkezet. A kréta-eocén tönkösödés a Káli-medencében korrelatív 
üledék hiányában nem mutatható ki.  
A miocénben erőteljes szerkezeti mozgások játszódnak le a területen. Ekkor zajlott a 
Küszöb-orra és a Bálint-hegy, Pál-hegy intenzív kiemelkedése. A szemiarid, 
szubtrópusi klímán feltehetően hegylábfelszín képződés zajlott, mely átalakította az 
esetleg korábban kialakult trópusi tönkök felszínét. A bádeni és szarmata tenger nem 
érte el a medence mai területét, a Káli-medence a tenger ÉK-DNY irányú félszigetét 
alkotta. A pannóniai elején bár a medence egész területe továbbra is szárazulat volt, ám 
nem volt jellemző a jelentős lepusztulás (CSILLAG G. 2003). 
A felső pannóniaiban a medence északi és nyugati irányból nyitott lehetett, míg délről 
szárazföldi, vagy legalábbis szigetcsoportszerű kapcsolata volt. A Káli-medence 
középső és északi része tehát a Pannon-tenger öblözete volt, melyet a Bakony 
                                              
7 Főként a Fülöp-hegy gerincén. 
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lepusztulásából származó kavicsos és homokos deltaüledékek töltöttek ki. A pannon 
tenger változó partvonalára utalnak a perm homokkőből felépülő hegyek lejtőjén, illetve 
tetőszintjeihez közel talált abráziós kavicsok, melyek vagy a tengerszint változását, 
vagy a medence süllyedését jelzik (CSILLAG G.2003).  
 
 
(6. ábra) A Káli-medence egyszerűsített fedett földtani térképe (Csillag G. et.al. 
1998 nyomán) 
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A medencét kitöltő pannóniai üledékek közé tartozik a nagy kvarctartalma miatt 
bányászott homok, és a medence északi peremén, Szentbékkálla határában a Kállai 
Kavics Formációhoz sorolt, feltehetően abráziós eredetű kavics (JUHÁSZ Á. 1970, 1974). 
Az utolsó nagy tengerelöntés során csak a legmagasabb tetőszintek maradtak 
szárazföldek, ezért a késő-pannóniai pedimentáció alárendelten jelentkezett. MAGYAR 
et.al. (1999) szerint 8 millió éve a pannon tenger feltöltődése befejeződött, és a terület (a 
Balaton-felvidék déli részével együtt) véglegesen szárazulattá vált. 
A továbbiakban megindult a pannóniai üledékes összletek lepusztulása, illetve 
helyenként a pannóniai előtti felszín exhumálódása. A bazaltvulkanizmus megindulása 
előtt már elkezdődött a denudáció, mely nem jelentett jelentős völgybevágódást a 
tengerelöntés utáni viszonylag egyenletes térszín kis reliefenergiája miatt. A 
bazaltvulkanizmust megelőző völgyképződés tényét bizonyítja a egy É-D irányú 
völgyben dél felé mozgó vulkanoklaszt ár, melyet a szentbékkállai szabadtéri színpad 
tár fel (CSILLAG G. et.al. 1998, CSILLAG G. 2003).  
A pliocén időszakon belül 5,1-2,7 millió év között lejátszódó finális alkáli bazalt 
vulkanizmus hozta létre a medencét északról szegélyező hegykeretet. A jelentősen 
lepusztult vulkánroncsok legnagyobbika a Fekete-hegy 4,62-2,92 millió év között 
kialakult bazaltfennsíkja. A több kitörési központból származó 15 km2 területű 
lávatakaró fennsíkszerű tetején a kitörési központok egyike, a Boncsos-tető stromboli 
típusú salakvulkáni kúpjának maradványa ül. További, szintén több centrumú kitörések 
sorozata hozta létre a 4,08-3,98 millió év között működött Hajagos, valamint a Sátorna-
hegy, Kopasz-hegy, tömegét. A Füzes-tó hegye viszont kevésbé lepusztult, salakvulkán 
kráterének tekinthető. A vulkanizmus további nyomait jelentik a Káli-medencében a 
szelektív denudáció révén kiprepalálódott kürtőroncsok (neckek): Kis-Hegyestű, 
Kereki-domb, Hegyestű, Haraszt-hegy.  
A medence vulkanizmusának általános jellemzője, hogy képződményei zömmel É-D 
irányú hasadékokhoz köthetőek (JORDÁN GY. et.al. 2003, CSILLAG G. et.al 1998, 
CSILLAG G. 2003). 
A pliocénben, a vulkanizmussal egyidőben folytatódott a medence pannon végén 
megindult denudációja. A posztpannonra jellemző fő felszínformáló erőnek LÓCZY L. 
(1913), és CHOLNOKY J. (1936), a pliocén sivatagi deflációt, míg BULLA B. (1943, 1958, 
1962) a pleisztocén periglaciális lejtős tömegmozgásokat, geliszoliflukciót tekintette. 
Újabban SCHWEITZER F. – SZÖŐR GY. (1992) mutatták ki a mogyoródi kavicsok 
geokémiai vizsgálata nyomán, hogy a pliocénben forró, változóan nedves a mai 
szavannákéhoz hasonló klíma volt az uralkodó, így a defláció, illetve a torrens jellegű 
időszakos vízfolyások eróziója volt a két legfontosabb felszínformáló erő. 
A pleisztocénben folytatódott a pliocén végén megindult völgyképződés. Ekkor 
kezdődött a Fekete-hegy bazaltfennsíkjába hátravágódó eróziós völgyek (Vaskapu-árok, 
Bocskorkúti–árok) kialakulása. A Burnót-patak a forrásvidékén a jól karsztosodó triász 
mészkőbe és dolomitba feltételezhetően epigenetikus eredetű szurdokvölgyet vágott, 
míg Ábrahámhegynél a perm homokkőgerincet CHOLNOKY J. (1936) szerint 
epigenetikus, míg GYŐRFFY D. (1957) szerint antecedens völggyel harántolta.  
A glaciálisokban intenzív kriogén aprózódás zajlott, ennek nyomai mind a bazalt, mind 
a homokkőgerinceken megfigyelhetőek kőtörmeléklejtők, törmelékkúpok formájában. 
A holocénben a kriogén aprózódás alárendeltté vált. Jelenleg is aktív kőfolyást 
kizárólag a Köves-hegy oldalában találhatunk. A medence enyhe lejtésű térszínein a 
patakok kisebb hordalékkúpokat halmoztak fel, míg vízszintes térszínein mocsári 
üledékek akkumulálódtak.  
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2.3.1.2. A Káli-medence rekreációs szempontból jelentős geomorfológiai értékei 
 
A Káli-medence egyike hazánk földtudományi értékekben leggazdagabb területeinek, 
amely a nemzetközi Pro Geo projekttel együttműködve bekapcsolható lenne az európai 
GEOSITES-ok hálózatába (CSILLAG G. 2003). 
A terület kétségkívül legnagyobb geomorfológiai értékei a kőtengerek, melyek Salföld, 
Kővágóörs, Szentbékkálla községek határában helyezkednek el, és amelyek 
természetvédelmi és edukatív jelentőségére már CHOLNOKY J. (1936) is felhívja a 
figyelmet. „Nagyon féltem ezt a kis egy-két holdnyi területet, ha pénzem volna mindjárt 
megvenném, bekeríteném s mint természeti értéket megvédeném a pusztítástól.” Szavai 
csak közel négy évtized múltán, 1973-ban válhattak valósággá, amikor - a Káli-
medencében elsőként - védetté nyilvánították a salföldi kőtengert. LÓCZY L. (1913) ÉS 
CHOLNOKY J. (1936) elképzelése szerint a pannon tenger homokos, kavicsos üledéke a 
partmenti hullámzás hatására turzásgátak formájában halmozódott fel, majd ezeket a 
turzásgátakat kovasavas oldatok összecementálták. Az így létrejött kemény homokkövet 
a tenger feltöltődése utáni sivatagos klíma szelei preparálták ki lazább homokból 
felépülő környezetükből.  
Ezzel az elmélettel szemben GYŐRFFY D. (1957) szerint a kőhátak azért alkotnak 
hosszanti vonulatokat a Káli-medence peremén, mert a medence egykori lezökkenését 
jelző törésvonalak felett helyezkednek el. 
GYŐRFFY D. (1957) úgy gondolta, hogy e törésvonalak mentén a felfelé áramló 
forróvizes oldatok és a vízgőz átjárták a pannon homokot, kemény homokkővé 
cementálva azt. E szerint az elmélet szerint a forró vizek feláramlása a balaton-felvidéki 
bazalt vulkanizmus egyik záróakkordja lehetett.  
A legújabb kutatások szerint a kőtengerek kialakulása a Párizsi-medence (Fontainbleaui 
erdő) hasonló képződményeivel analóg módon történt. Kialakulásukat a völgytalpak 
felé lejtő talajvíztükör jelentős évszakos mozgása miatt meginduló geokémiai 
(kovásodási) folyamattal magyarázzák (CSILLAG G. 2003). A pleisztocénben a defláció 
a moha és egyéb növények gyökérsavainak oldó hatásával együtt hozta létre a 
madáritatókat a kőtengerek felszínén (VERESS M. – KOCSIS ZS. 1996). 
A pleisztocén kriogén aprózódás nyomán kialakult formák közül impozáns látvány a 
Vaskapu-árok oldalában fosszilis (növényzettel kötött) kőfolyás, míg a Fülöp-hegyen, a 
Küszöb-orrán helyben aprózódott kőtengereket figyelhetünk meg. 
A medence geológiai, geomorfológiai értékei közül kiemelkedő jelentőségűek a mai 
napig vitatott genezisű tavak (Kálomis-tó, Bonta-tó, Bika-tó, Barkás-tó) a Fekete-hegy 
fennsíkján. 
GYŐRFFY D. (1957) szerint a bazalt alatt pannon édesvízi mészkő található, és a bazalt 
repedésein átszivárgó csapadékvíz oldó hatása hozott létre dolinaszerű mélyedéseket a 
felszín alatt. Ezt követően pszeudokarsztos berogyások jöttek létre a bazaltfennsíkon, 
követve a fekü egyenlőtlenségeit. 
A Káli-medence állóvizei közül a legnagyobb a 20 ha területű Kornyi-tó. A tómedence 
kialakulását LÓCZY L. (1913) ÉS CHOLNOKY J. (1918) a deflációval magyarázta, míg 
GYŐRFFY D. (1957) dolinatónak tartotta a tavat. A legújabb kutatások szerint a Csopaki 
Márga vízzáró réteget alkot, és ezen vízzáró kőzet által visszaduzzasztott karsztvíz a 
felszínre kerül. Egyedi földtani értéket képvisel a Füzes-tó, mely primer vulkáni forma, 
klasszikus krátertó, mely tufagyűrűn belüli lefolyástalan mélyedésben jött létre. 
  
 
22 
Mivel a medence tavait a Kornyi-tó kivételével kizárólag a csapadékvíz táplálja, 
vízszintjük rendkívül ingadozó8, jelenleg az eutrofizáció előrehaladott stádiumában 
vannak BUDAI T. et al (2002).  
 
.2.3.1.3. Antropogén felszínformálás a Káli-medencében 
 
A területet a római kor óta áll antropogén hatás alatt. A montanogén felszínformálást 
külfejtésekből származó exkavációs formák (Kővágóörs, Salföld határában 
homokbányák, Balatonhenye határában mészkőbánya, a Hegyes-tű, Köves-hegy, a 
Hajagos egykori bazaltbányái), képviselik.  
Az agrogén felszínformálás példái a szőlőművelés során kialakított teraszok, melyek az 
egykor szőlővel borított lejtőkre jellemzőek (7. ábra). A kőteraszok jellemzően bazalt 
terméskőből épültek. A nagyüzemi művelés térhódítása során sokat felszámoltak 
közülük. Manapság elhanyagolt állapotban vannak, feltöltődtek lejtőüledékkel. A 
kőteraszokon kívül pozitív formát jelentenek az egykori parcellák határát jelző 
bazalttömbökből épített kőrakások. 
 
 
 
(7. ábra) Agrogén teraszok A, a Fekete-hegy, B, a Kopasz-hegy lejtőjén 
 
                                              
8 A Fekete-hegy tavaiban halak is éltek a XIX. században Fényes Elek szerint. 
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A Káli-medencét szegélyező hegyvonulatok lejtőit földutak sűrű hálózata teszi tagolttá 
(8. ábra). Negatív antropogén formákat a lineális erózió nyomán horhosokká 
erodálódott egykori és jelenlegi földutak, illetve a löszfoltokon kialakult löszmélyutak 
képviselik.  
 
(8. ábra) A Káli-medence úthálózata 
 
A hegylejtők természetes lefolyásviszonyait a földutak hálózata alapvetően 
megváltoztatta. Általában véve elmondható, hogy a lejtőn lefelé folyó víz a földúthoz 
érve a továbbiakban nem a domborzat, hanem az úthálózat esését követi. A földutak 
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fokozódó bevágódása miatt egyre inkább az antropogén úthálózat által preformált 
vízhálózat alakul ki. Számos helyen olyan mérvű volt a földút eróziós károsodása, hogy 
felhagytak annak használatával. 
Az úthálózat vonalvezetése az alábbi formákban módosíthatta a természetes 
lefolyásviszonyokat: 
1. Ahol a földutak nem a szintvonalakra merőleges irányban futnak, a lejtőn 
lefelé areálisan mozgó vizet összegyűjtik és elvezetik, esetenként módosítva 
ezzel az eróziós árkok vízgyűjtőinek természetes határait. 
2. Földutak és eróziós árkok találkozási pontjainál:  
2/a Ahol a földutak úgy keresztezik az eróziós árkokat, hogy lejtőirányban, 
az árok tengelyével párhuzamosan haladnak tovább, ott antropogén kaptura 
alakulhat ki. A földút nyomvonala mesterséges vízelvezető árokká válik, míg 
a kaptura helye alatti természetes eróziós árokba a korábbinál kevesebb víz 
jut. Ilyen esetben az antropogén úthálózat csökkenti az eróziós árok 
vízgyűjtőterületét. 
2/b Ahol a földutak úgy keresztezik az eróziós árkokat, hogy az út 
nyomvonala a lejtőn felfelé, az eróziós árok tengelyében halad tovább, ott a 
földutakon lefolyó csapadékvíz az eróziós árok vizéhez adódik. Itt tehát az 
eróziós árokhoz tartozó természetes vízgyűjtőterülethez hozzáadódik a bele 
torkolló úthálózat antropogén vízgyűjtőterülete (9. ábra). 
 
 
(9. ábra) Példák úthálózat által módosított lefolyásviszonyokra A, eróziós árok 
természetes vízgyűjtőterületét növelő úthálózat B,  eróziós árok természetes 
vízgyűjtőterületét csökkentő úthálózat 
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2.3.1.4. A Káli-medence talajai 
 
Hazánkban az első országos léptékű talajtérképezés a XX. század elején indult meg 
(TIMKÓ 1918, TREITZ 1924 IN: SZÁSZINÉ HORVÁTH H. 2000). A munka során a Dunántúl 
talajföldrajzi térképe 1912-ben került felvételezésre. A térképezés kiegészítéseként 
elkészült a talajok kémiai összetételét feldolgozó munka is (BALLENBERGER 1913, 1917 
IN. SZÁSZINÉ HORVÁTH H. (2000). 
Részletesebb, 1: 25 000 méretarányú térképezésre csak a század harmincas éveiben 
került sor, amikor KREYBIG L. (1937) és munkatársai elkészítették az átnézetes 
talajismereti térképet. Az 1934-1955 közötti térképezés során az ország egészéről – így 
a Káli-medencéről is - elkészített térképeken az egyes talajtípusok mellett a főbb 
területhasználati kategóriák is bemutatásra kerültek, ám a mezőgazdaságilag nem 
hasznosítható területek (erdők, vízjárta területek, kőtengerek) felvételezése nem történt 
meg.  
A medence talajainak máig legrészletesebb felvételezését MÁTÉNÉ CS. E. SZERK. (1990, 
A,B,C) készítette el. Az 1: 10 000 méretarányú üzemi talajtérképeken részletesen 
bemutatásra kerülnek a Káli-medence talajtípusainak és altípusainak mechanikai 
összetétele, talajtermékenységet befolyásoló tényezői, humusz, mészállapot és talajvíz 
kartogramjai is. A medence zártkerti területei és erdőterületei azonban nem kerültek 
feldolgozásra.  
A terület talajtani értékeinek felmérését szolgálja SZÁSZINÉ HORVÁTH H. (2000) 
összegző jellegű tanulmánya, aki a korábbi kéziratos térképek, tanulmányok alapján 
elkészítette a Káli-medence egészének átnézeti talajtérképét, öt fokozottan védett 
területen lévő mintaterület talajainak részletes laboratóriumi elemzésével egészítve ki a 
korábbi térképezések adatait. 
A Káli-medence talajai a változatos domborzat, kőzettani felépítés és talajvízszint miatt 
rendkívül nagy területi és típusbeli diverzitást mutatnak. A medence talajai 16 
talajtípusba, azon belül 8 altípusba és azok 4 változatába sorolhatóak.  
A terület a közép- és délkelet-európai klímazonális erdőtalajok talajföldrajzi övében 
fekszik, a medence területén előforduló talajok zöme a barna erdőtalajok főtípusba 
sorolhatóak. A főtípuson belül az alábbi típusok fordulnak elő a talajképző tényezők 
(főként az alapkőzet) változásának függvényeként: Raman-féle barna erdőtalaj, 
agyagbemosódásos barna erdőtalaj, savanyú nem podzolos barna erdőtalaj, kovárványos 
barna erdőtalaj. E két utóbbi talajtípus főként a homokkő alapkőzetű területekre 
jellemző, mechanikai összetételük döntően vályog SZÁSZINÉ HORVÁTH H. (2000). A 
barnaföldek általában rossz vízgazdálkodási tulajdonsággal és a meredekebb 
lejtőszakaszokon jelentősen erodált termőréteggel jellemezhetők. Termőképességük 
gyenge VIII-IX talajminőségi kategóriába sorolható MAROSI S. – SOMOGYI S. (1990). 
A medence középső, 600-650 mm-nél kisebb évi csapadékátlagú területein a 
barnaföldek dominálnak, melyek A és B szintjeinek agyagtartalma magasabb, mint a 
barna erdőtalajoké. 
Intrazonális, litomorf talajok jellemzőek a medence mészkő, dolomit és bazalt 
alapkőzetű területeire. A rossz vízgazdálkodási tulajdonságokkal jellemezhető 
rendzinák a medence mészkő alapkőzetű északi területein alakultak ki, míg Köveskáltól 
keletre kisebb foltban ranker talaj fordul elő. 
A bazalt térszínek jellegzetes talajai az erubáz nyiroktalajok, melyek nagy mennyiségű 
magnézium és agyagásvány tartalmuk miatt kedvezőtlen vízgazdálkodásúak. 
A medencét övező hegyek lejtőin köves sziklás váztalajokat, valamint gyakran 
antropogén hatásra kialakult földes kopárokat találunk.  
  
 
26 
A Káli-medence aljának lápos területein azonálisan, a talajvíz illetve a felszíni vizek 
által kialakított hidromorf, szemihidromorf talajokkal találkozhatunk, melyek területi 
aránya jelentősnek mondható. A magas humusz és fulvosas anyagokat tartalmazó réti 
talajok főként Mindszentkálla környékén fordulnak elő, jellemző mechanikai 
összetételük az agyagos vályog. A patakok mentén pedig agyagos iszap fizikai féleségű 
lápos réti talajok alakultak ki. A hidromorf talajok területi aránya feltehetően növekedni 
fog a medence láprétjeinek élőhely rekonstrukciójához kötődő vízpótlási beavatkozások 
következtében (10. ábra) SZÁSZINÉ HORVÁTH H. (2000).  
 
(10. ábra) A Káli-medence főbb talajtípusai (SZÁSZINÉ HORVÁTH H. 2000, valamint 
MÁTÉNÉ CS. E. SZERK. (1990, A,B,C) nyomán 
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2.3.1.5. A terület természetvédelmi, és rekreációs szempontból jelentős 
növénytársulásai, fajai 
 
A Káli-medence a Balatoni flórajáráshoz (Balatonikum) tartozik, jellemző potenciális 
társulásai a cseres tölgyesek (Qerco-petreae cerris Pannonicum), Cserszömörcés 
molyhos tölgyesek, (Cotino Quercetunm), és a melegkedvelő molyhos tölgyes cseres 
(Orno Quercetum).  
A terület változatos földtani, talajtani felépítése miatt kőzetminőséghez köthető 
társulások is megjelennek. A savanyú permi vörös homokkő alapkőzethez köthető a 
mészkerülő tölgyesek két társulása (Genisto tinctoriai Qercetum petreae), (Genisto 
pilosae Quercetum). Bazalttörmeléken (Fekete-hegy, Boncsos-tető) hársas 
törmelékerdők (Merculiali-Tilietum) fordulnak elő. A sziklás területek pionír társulásai 
közül kiemelhető a bázikus alapkőzeten megjelenő szilikát sziklahasadékgyep (Asplenio 
septentrionale - Meliccetum ciliatae), míg savanyú homokkövön a mészkerülő száraz 
hegyi rét (Agrostetum tennuis Pannonicum) fordul elő. Tartós vízborítású helyeken, a 
bazaltfennsíkok vizenyős térszínein ecsetpázsitos mocsárrétek (Deschampsietum 
caespitosae), gyapjúsásos szittyós láprétek (Junicetum sub-nodouosi) jelennek meg. 
Extrazonálisan a Fekete-hegy fennsíkján gyertyános-bükkös (Fago-Quercetum) és 
kocsánytalan tölgyesek (Querceto petreae-cerris Pannonicum) is előfordulnak, melyek 
bővelkednek szárazságtűrő fajokban. 
A kőtengerek pannon homokkövén acidofil növényzet a jellemző, amely fajai közül 
kiemelhetőek a mészkerülő száraz hegyi rét (Agrostis tenuis Pannonicum) társulásának 
karakterfajai: cérnatippan (Agrostis tennis), juhsóska (Rumex acetosella), borzas 
hölgymál (Hieracium buchini), erdei hölgymál, (Hieracium murorum) és ernyős 
hölgymál (Hieracium  umbellatum f. monticola) fajokkal.  
A medence legnagyobb botanikai értéke a Kornyi-tótól északra elterülő Sásdi-rét, sok 
növényritkasággal. A rétet szegélyező dolomitsziklákon él a lisztes kankalin (Primula 
fariginosa), fekete és leánykökörcsin (Pulsatilla pratensis, P. grandis) és a pókbangó 
(Ophrys sphecodes) is.   
Vizes élőhelyek miatt jelentős botanikai értéket jelentenek a Fekete-hegy tavai (Pl. 
Kálomis-tó, Bonta-tó, Bika-tó, Barkás-tó). A Barkás tó láprétjében előfordul a nagy 
tőzegmoha (Sphagnum palustre), a karcsú tőzegmoha (Sphagnum recurvum), és a 
jégkorszaki reliktum (Sphagnum fimbriatum). A tó növényritkaságai közül kiemelhető 
még a dárdás nádtippan (Calamagrostis canescens), a békaliliom (Hottonia palustris), a 
mocsári pajzsika (Dryopteris thelypteris), békalencse moha (Ricciocarpus natans) 
felemáslevelű békaszőlő (Potamogeton graminiens) apró békalencse (lemna minor). A 
Monostori partján él a ritka forrásfű (Montia verna). A Bika-tó partjának 
növényritkasága a felemáslevelű boglárka (Ranunculus polyphillus). A Kálomis-tóban 
és a Bonta-tóban botanikai ritkaságok nincsenek, ellenben a vonuló madarak számára 
fontos élőhelyet jelentenek (RAKONCZAY Z. 1994, MAROSI S. – SOMOGYI S. 1990). 
 
2.3.1.6. Éghajlat, vízrajz 
 
A Káli-medence éghajlati mutatói észak-déli irányban változnak a Balaton közelsége 
miatt. A medence évi középhőmérséklete 10 Co, a medence középső részén a 10,5 Co-ot 
is meghaladja. A vegetációs időszak középhőmérséklete szintén északról dél felé 15Co-
ról 16,5 Co –ra növekszik. A napi középhőmérséklet a medence északi peremén 188 
napon, míg délen több mint 190 napon keresztül 10 Co felett van. A tavaszi határnap 
április 15. és április 10. közé esik, az őszi határnap pedig október 27-e. A fagymentes 
időszak április 6-8. és október 30. között 205-207 nap. 
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A legmagasabb nyári hőmérsékletek sokévi átlaga 32 Co és 33 Co között, míg a 
legalacsonyabb téli hőmérsékleteké –13, és –13,5 Co között változik. A napfénytartam 
évi átlagban 1960-1980 óra.9 (11. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(11. ábra) A havi napfénytartamok sokévi átlaga Badacsonytomajban 
(SZBKI Badacsonyi Intézete adatai alapján) 
 
Az évi csapadék mennyisége Északról Dél felé 680 mm-ről 650 mm-re csökken1011. A 
vegetációs időszak csapadékmennyisége 360-380 mm12. A 24 óra alatti legnagyobb 
csapadékmennyiséget Szentbékkállán jegyezték fel, melynek mennyisége 82 mm volt. 
A téli hótakarós napok száma 35 nap körüli, az átlagos hóvastagság 26-28 cm körül van. 
Az ariditási index a terület északi részén 1,08, Délen pedig 1,02-1,03 között változik. 
Az átlagos szélsebesség a medence peremi hegyvonulatok gerincén kevéssel 3m/s, felett 
a medence alján kevéssel 3 m/s alatt van. Az uralkodó szélirány az északi, északnyugati 
MAROSI S. – SOMOGYI S. (1990) (12. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(12. ábra) Badacsonytomaj Walter – Lieth-féle klímadiagrammja 
(SZBKI Badacsonyi Intézete adatai alapján) 
 
A Káli-medence fő vízfolyása a 18,2 km hosszúságú Burnót-patak 82,2 km2 
vízgyűjtőterülettel rendelkezik, a Fekete-hegy és a Sátorna-hegy északi lejtőjének vizeit 
az Eger-víz gyűjti össze , a Monoszlói-félmedence pedig a Horogi-séd vízgyűjtőjéhez 
tartozik (1. táblázat). 
 
 
                                              
9 A Badacsonytomajban végzett megfigyelések sokéves átlaga 1873,2 óra. 
10 A Badacsonytomajban végzett megfigyelések sokéves átlaga 624,8 mm. 
11 Az Agrotopográfiai térkép adatai szerint a medence átlagos évi csapadékmennyisége 600-650 mm 
között változik. 
12 A Badacsonytomajban végzett megfigyelések sokéves átlaga 413,4 mm. 
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Vízfolyás Vízmérce LKV LNV KQ KÖQ NQ 
Burnót-patak13 Balatonrendes 19 cm 190 cm 0,08 m3/s 0,25 m3/s 17 m3/s 
 
(1. táblázat) a Káli-medence vízfolyásainak14 vízjárása (MAROSI S. – SOMOGYI 
S. 1990, ÉS A KÖDUVIZIG adatai alapján)   
 
A Burnót-patak legnagyobb árvizei tavasszal, míg kisvizei általában ősszel 
jelentkeznek, a patak évi átlagos lefolyása 7,6 millió m3/év (2. táblázat). 
Lf Lt Vf 
4  l.s/km2 19 % 40 mm/év 
 
(2. táblázat) a Burnót-patak vízgyűjtőjének lefolyásviszonyai   
(MAROSI S. – SOMOGYI S. 1990)  
 
A forrásokban gazdag terület, a Fekete-hegy bazaltfennsíkján (Öreg-hegyi–kút, 
Bocskor-kút), és lejtőjén is fakadnak talajvízforrások A medence alján fakadó Sásdi-
forrás vízhozama 300l/perc (MAROSI S. – SOMOGYI S. 1990). A források, ásott kutak, és 
a karsztvízszint megfigyelő kutak adatai alapján elmondható, hogy a Káli-medence 
felszín alatti vizei kalcium-magnézium hidrokarbonát-szulfát, és kalcium-magnézium 
hidrokarbonát tartalmúak. A medence országos hírű forrása a Theodóra forrás, amelyre 
ásványvízüzem települ. A forrást ÉNY-DK irányú vetőzóna mentén felszálló karsztvíz 
táplálja, mely széndioxiddal keveredve agresszívvé válik, és ezért Li, B, Sr, Co, Ni 
nyomelemeket tartalmaz (CSILLAG G. et.al. 1998). Bár a medence valamennyi települése 
fokozottan érzékeny vízbázison terül el, ám egyikük sem csatornázott. A Burnót-
patakon több mérőponton végzett szennyezőanyag koncentráció mérések eredményei 
szerint a foszfor átlagos mennyisége 400 mg/ m3, maximuma meghaladta az 1200 mg/ 
m3-t. Kimutatható volt a patak menti csatornázatlan település (Ábrahámhegy) 
szennyezésnövelő hatása is, amely megnyilvánult mind az oldott nitrogén koncentráció, 
mind a kémiai oxigén igény növekedésében. A patak vízminősége tehát árvizek 
esetében elérheti az erősen szennyezett kategóriát is. Összességében azonban a 
vízminőség az 1995-ben megépített torkolati, illetve a patak felsőbb szakaszain 
korábban létrehozott ülepítők, és a vízgyűjtőn végbement területhasználati változások 
miatt javuló tendenciát mutat. Fontos ez a Balaton vízminősége szempontjából is (JICA 
1999/A,B) (3. táblázat). 
Vízminősége 
oxigénháztartás III osztály (változatlan) 
N és P háztartás III. osztály (javul) 
mikrobiológia IV. osztály (változatlan) 
mikroszennyezők III. osztály (javul) 
egyéb jellemzők III. osztály (javul) 
Tápanyaghozama 
foszfor (TP) 80-1000 kg/év 
nitrogén (TN) 11000-34000 kg/év 
 
(3. táblázat) A Burnót-patak főbb vízminőségi mutatói a KÖDUKÖFE, és a 
VITUKI (a 04FB39 törzsszámú országos mérőhely) adatai alapján 
 
                                              
13 A KÖDUVIZIG adatai alapján 
14 A Horogi-sédről nincs adat. 
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2.3.2. A tájfunkciók főbb jellemzői a Káli-medencében  
 
2.3.2.1. A rekreációs és a természetvédelmi tájfunkció 
 
Az előző fejezetekben bemutatott természeti értékek mellett a Káli-medencében nagy 
számban találhatóak olyan ember alkotta táji objektumok15, melyek rekreációs 
vonzerővel bírnak (pl.: salföldi, sóstókáli, kerekikáli, töttöskáli templomromok, a 
kékkúti műemlékház az almádi monostor romjai stb.)  
A Káli-medencében a rekreáció többféle formában jelenik meg. A természeti és ember 
alkotta táji objektumok főként a természetjárás16 célterületei, míg a zártkerti területeken 
(a medence egykori szőlőhegyein) az üdülési turizmus jelenik meg. 
A Nemzeti Park céljai között a kezdetektől fogva megjelenik a Káli-medence 
turizmusának fejlesztése, melyet a terület táji értékekben, látnivalókban való rendkívüli 
gazdagsága indokol. A medence rekreációs célú fejlesztésének fontos eleme a Salföld 
mellett kialakított természetvédelmi major, ahol őshonos háziállatokat tekinthetnek meg 
a látogatók, valamint a Hegyes-tű felhagyott bazaltbányájában kialakított 
látogatóközpont, ahol a körpanorámát nyújtó kilátóhely, a környék földtani értékeit, 
valamint a bazaltbányászat történetét bemutató kiállítás kapott helyet. Ezek a 
bemutatóhelyek fontos szerepet kapnak a Balaton-felvidéki Nemzeti Park turisztikai 
koncepciójában, látogatottságukat a jövőben is tovább szeretnék fejleszteni (MESZTER 
L. et.al. 2001). A Káli-medence két bemutatóhelyének évi látogatottsága a Nemzeti Park 
többi ilyen jellegű központjához mérten is jelentősnek mondható (4. táblázat). 
 
Bemutatóhely Látogatók száma 
Salföldi Major 25 000 fő 
Hegyestű, Geológiai Bemutatóhely 17 000 fő 
Kápolnapuszta, Bivalyrezervátum 15 000 fő 
Bakonybél, Bakonyi Erdők Háza 8 000 fő 
Zirci Arborétum 30 000 fő 
Lóczy-barlang 10 000 fő 
 
(4. táblázat) A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság bemutatóhelyeinek 
látogatottsága, 2000 évben (BFNP adatai alapján) 
 
1998-ban készült el a medence rekreációs szempontból jelentős táji objektumait 
(vonzerőleltárát) tartalmazó kiadvány (SONNEVEND I. 1998), valamint az eddigi 
turistautaknál jóval sűrűbb, lovas, kerékpáros és gyalogos túraútvonalakat tartalmazó 
úthálózat terve. A Káli-medence táji objektumainak leltárát kertészmérnökökből álló 
munkacsoport készítette el. A 79 táji objektumot tartalmazó lista a medencéről készült 
részletes útikalauzban (SONNEVEND I. 1998), valamint az egyes objektumok mellett 
felállított információs táblán is megtalálható.  
A listán szereplő táji objektumokról tematikus térkép készült, melyen külön jelkulccsal 
ábrázolták a természeti, tájképi, geológiai, építészeti értékeket. Emellett külön jelkulcsot 
kaptak az útszéli keresztek és a temetők. Terepbejárásaim alapján elmondható, 
hogy a SONNEVEND I. (1998) munkájában szereplő,  majd CSILLAG G. (2003) által 
                                              
15 A továbbiakban a táji objektum megnevezést használom az olyan ember alkotta, vagy természetes 
eredetű tájelemekre, amelyeknek önálló rekreációs potenciáljuk van, rekreációból eredő terhelésük, 
terhelhetőségük egyedileg értékelhető. Lehetnek pontszerűek (pl. források, idős fa, kilátópont, 
templomrom stb.), foltszerűek (pl. növényritkaságokban gazdag rét, kőtenger, stb.) 
16 A legújabb turisztikai szakirodalomban a korábban használt kiránduló turizmus helyett a természetjárás 
megnevezést terjedt el (MICHALKÓ G. szóbeli közlése). 
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kiegészített a medence bemutatásra javasolt földtudományi értékeit tartalmazó 
lista koránt sem teljes, így a listát az alábbi táji objektumokkal javaslom 
kiegészíteni: 
 A Vaskapu-árok eróziós völgyének felső szakaszán fosszilis periglaciális 
törmeléklejtő található. A turistaúttal szemközti völgyoldalban elterülő 
törmeléklejtőn jól bemutatható a lejtős tömegmozgásos folyamatok, valamint a 
kifagyásos aprózódás jellegzetességei (1/C kép). 
 Az Eötvös-kilátóról levezető kék jelzés mellett a filoxéravész előtti 
szőlőültetvények határát jelző embermagasságú beerdősült kőterasz látható. 
Lényeges, és bemutatásra érdemes tájtörténeti helyszín (1/A kép).  
 Szintén az Eötvös kilátóról levezető kék jelzés mellett a Fekete -hegy vulkáni 
működésének első szakaszában kialakult tufafal épen maradt 3-4 méter magas 7 
m hosszú szakasza tanulmányozható (1/D kép).  
 A medencét délről övező permi vörös homokkővonulat - a Küszöb-orra -
gerincén változatos perigleciális formakincs figyelhető meg, amely szintén 
bemutatásra érdemes. A kriogén aprózódás nyomán kialakult 
konglomerátumból álló kőtengerek, törmeléklejtők találhatóak itt.  
 A Szentbékkállai kőtenger melletti földút feltárásában közel két méter 
vastagságban kovárványos barna erdőtalaj szelvénye tárul fel. A Dunántúlon 
ritkaságnak számító talajtípus bemutatása fontos feladat, mivel a szelvény 
különleges talajtani értéket képvisel, karbantartást nem igényel, és magyarázó 
táblával való ellátása oktatási célt is szolgálhatna (1/B kép).  
A,       B,  
 
 
 
(1. kép) A Káli medence turistaút mellett fekvő, bemutatásra javasolt táji 
objektumai 
 
 
C, 
 
  
D, 
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A felsorolt táji objektumok turistaútról könnyen megközelíthetőek. A javasolt 
kiegészítésekkel a medence rekreációs vonzereje tovább növelhető. Tematikusan 
csoportosítva, majd százalékos arányban elemezve a Káli-medence táji objektumait, 
láthatóan abban - az összes bemutatásra javasolt objektum közel kétharmadát kitevő - a 
természeti eredetű táji objektumok (látnivalók) dominálnak (13. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(13. ábra) A Káli-medence rekreációs vonzerejét adó táji objektumainak típusai. 
SONNEVEND I. (1997) alapján  
 
A Káli medencében elsőként a salföldi kőtenger került természetvédelmi oltalom alá 
1973- ban. A medence egész területét (9111 hektár) 1984-ben nyilvánították Tájvédelmi 
Körzetté, 1997-óta pedig a terület a Balaton-felvidéki Nemzeti Park része. 
A Balaton-felvidéki Nemzeti Park alapítását megelőző tanulmányban javaslat készült a 
Nemzeti Park (így azon belül a Káli-medence) természetvédelmi zónabeosztására 
(SEREGÉLYES T. 1993). 
Főként botanikai értékeik alapján – más nemzeti parkhoz hasonlóan - háromféle 
természetvédelmi zónát különítettek el. Az egyes IUCN beosztásnak megfelelő zónák 
lehatárolását 1: 25 000 méretarányú topográfiai térképeken ábrázolták. Az adott terület 
természetvédelmi értékeinek ritkasága, sérülékenysége alapján háromféle zónát 
különítettek el, úgymint: a szigorúan védett természeti zóna, (A zóna) kezelt természeti 
zóna, (B zóna) és kiszolgáló vagy puffer zóna (C zóna). Az egyes zónákhoz kapcsoltan 
megfogalmazták a különféle tájhasználati módok – köztük a turizmus – korlátozásának 
mértékét is. A szigorúan védett természeti zónák esetében a kirándulóturizmus számára 
nem látogatható, a kezelt természeti zónákat korlátozottan, tanösvényeken látogatható, a 
kiszolgáló vagy puffer zónákat pedig a tömeges turizmust is megengedő területként 
határozzák meg. 
A Nemzeti Park természetvédelmi zónabeosztása nem valósult meg a gyakorlatban, azaz 
a turisták mozgása a Balaton-felvidéki Nemzeti Park területén semmilyen módon nincs 
korlátozva. Az egyes zónák lehatárolását megelőző kutatások jó kiindulópontot 
nyújtanak a medencén belül a természetvédelmi szempontból értékesebb, ezáltal a 
turizmus okozta tájterheléssel szemben érzékenyebb területek lehatárolásához. (14. 
ábra). 
31%
15%
14%
15%
25%
építészeti,
kultúrtörténeti érték
növénytani érték
geomorfológiai,
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tájképi érték
hidrológiai érték
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 (14. ábra) A Balaton-felvidéki Nemzeti Park tervezett zónabeosztása a Káli-
medence területén, és a vizsgált táji objektumok17 helyzete 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                              
17 A térképen a kutatás során kérdőíves felméréssel vizsgált 36 táji objektum van feltüntetve. 
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2.3.2.2. A mezőgazdasági tájfunkció a Káli-medencében 
 
A Káli-medence területe a római kor óta folyamatos mezőgazdasági művelés alatt állt, 
ebben kisebb megszakítást csak a török hódoltság kora jelentett. A hadműveletek 
nyomán 1543-1680 között a medence falvai részben végleg elpusztultak, részben 
elnéptelenedtek. Ezt követően a helyi lakosság számának növekedésével párhuzamosan 
növekedett a művelés alá vont földterület aránya.  
Az I. katonai felmérés térképe alapján a XVIII. század végi területhasználatról 
elmondható, hogy a medence peremén főként a községek határában – javarészt a mai 
napig művelt - kiterjedt szántóföldeket találunk, míg a hegylejtők magasabb lejtőszögű 
felső szakaszaira a szőlőművelés volt a jellemző (VERESS D. CS. 1986, LICHTNECKER A. 
1990). Ekkor még nem borították szőlőskertek a medence északi peremén található 
Fekete-hegy egész lejtőjét, a lejtő fagyzugos eróziós völgyei megszakították az 
összefüggő szőlőterületeket (15. ábra). 
 
 
(15. ábra) Területhasználat és domborzat kapcsolata 1784-ben a Fekete-hegy 
lejtőjén (területhasználat az I. katonai felmérés alapján, szintvonalak az 1981-es 
1:10 000 méretarányú katonai térkép alapján 5m-es szintközönként) 
 
A XIX. század folyamán mind a szőlő; mind a szántóterületek nagysága folyamatosan 
növekedett. A szőlőterületeket a lejtő felső szakaszán az erdőterületek rovására 
bővítették, míg a lejtőkön a korábbi foltszerű szőlőterületek helyett összefüggő 
szőlőskerteket találunk (LICHTNECKER A. 1990/A, 1990/B). A meredekebb lejtőkön az 
erózió elleni védekezés céljából teraszokat építettek. A lejtők alján a szőlő-és 
szántóterületek határa nem változott, azaz nem volt jellemző az, hogy a szőlőterületeket 
a szántó rovására növelték volna.  
A Káli-medencében 1889-1891-ben dúló filoxéravész nyomán a szőlőterületek 90%-a 
elpusztult.(CSOMA ZS. 1984/A). A filoxéravész utáni úgynevezett első 
szőlőrekonstrukció során a nehezebben megközelíthető ültetvényeket nem telepítették 
újra. Az újratelepítés után a szőlőterületek kiterjedése 1895-ben meghaladta a járvány 
előtti mértéket. 
A XIX.- XX. század folyamán egészen a II. világháborúig terjedő időszakban a 
medence falvai önellátásra törekedtek a szántóföldi és kapásnövények terén, míg a 
szőlőkből készített bort külföldi piacokon értékesítették. A kedvezőbb talajtani 
adottságú és kisebb lakosságszámú Balatonhenye, Köveskál önellátóak voltak búzából, 
viszont Kővágóörs lakossága kénytelen volt gabonát vásárolni a környező falvaktól, 
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illetve a Balaton déli partjáról (MOLNÁR Á. 1984). A művelésbe vont földterületek 
aránya – akár csak a Káli-medence a lakosságszáma – a XX. század harmincas éveiben 
érte el maximumát ( 5. táblázat, 1-6. melléklet). 
 
 1784 1854 1895 1913 1935 1962 1966 1971 1984 2002 
erdő 2377 2110 1399 1078 1104 1449 1513 1519 1718 1964 
rét, legelő n.a. n.a. 1858 1878 1874 2279 2136 2112 2107 619 
szőlő 495 778 1068 921 723 471 648 644 654 482 
gyümölcsös n.a. n.a. 43 39 58 110 213 140 289 40 
szántó 2483 2184 2522 2784 2919 2706 2536 2544 2133 1216 
 
(5. táblázat) A területhasználat változása (hektárban) a Káli-medencében a 
medence településeinek összesített adatai1  alapján 
 
Különösen szembeötlő a szántóterületek nagy arányú növekedése. Ekkor még a Fekete-
hegy bazaltfennsíkján is találunk szántókat.  
Az 1848-tól a II. világháborúig terjedő időszakban a szántóföldi parcellák mérete 
folyamatosan csökkent, és a gazdaságtalan, elaprózott birtokszerkezet a mezőgazdaság 
fejlődésének gátjává vált (GELENCSÉR J. 1984). 
A bor 1929-ig a helyi szőlősgazdák szinte kizárólagos jövedelemforrása volt, azonban a 
világgazdasági válság, valamint az első világháborút követő határmegvonások 
következményeként beszűkült piac hatására a szőlőterületek aránya csökkenni kezdett 
(CSOMA ZS. 1984/B). Ez a területvesztés egészen az 1960-s évek elején meginduló 
második szőlőrekonstrukcióig megfigyelhető folyamat volt (LAPOSA J. 1988). 
A második világháború után a szocialista társadalmi rendben az egyéni paraszti 
gazdaságok és az egyéni tulajdon tudatos ellehetetlenítése miatt az ötvenes évek végére 
a szőlőterületek kiterjedése tovább csökkent, és ismét főként a nehezebben művelhető 
felső lejtőszakaszokon hagytak fel a műveléssel. Az ötvenes években a filoxéravészhez 
mérhető nagyságú volt a szőlőterületek visszaszorulása (LAPOSA J. 1988). 
Az 1962-es kollektivizálás nyomán jelentősen nőtt a művelt földterületek aránya a Káli-
medencében. A korábban szántóként hasznosított területek rovására növekedett a szőlők 
nagysága. Főként a medenceperemi hegyek lejtőin a második szőlőrekonstrukció 
nyomán a szőlőtermesztés súlypontja – más hazai szőlőterületekhez hasonlóan (BOROS 
L. 1982, 1996, CSORBA P. 1999, NYIZSALOVSZKI R. 2001) - az alacsonyabb lejtőszögű 
“szoknya” felé tolódott el.  
A medence középső területein a téeszesítést követően korábban nem, vagy csak 
időszakosan művelt területeket is szántóként hasznosítottak. A szántóföldeken 
nagyüzemi módszerekkel művelhető táblák kialakítására került sor. Mivel a gépesítés 
miatt a mezőgazdaság már nem nyújtott megélhetést a helyi lakosságnak, a falvak 
lakosságszáma rohamosan csökkent (16. ábra). A helyi lakosok egy része a környező 
ipari nagyvárosokba költözött. 
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(16. ábra) A Káli-medence népességszáma a magyarországi népszámlálások 
időpontjában (KLINGER A. SZERK. 1973 adatai alapján) 
 
A rendszerváltást követően a medencében gazdálkodó termelőszövetkezet 1992-ben 
felbomlott, a földterületek ismét magántulajdonba kerültek. Jellemzővé vált a 
parlagterületek jelentős mérvű növekedése. A jelenleg is tartó folyamat több okra 
vezethető vissza: 
 A falvak második világháború óta tartó elnéptelenedése. Jelenleg a Káli-
medence településeinek lakosságszáma fele, harmada a 1780-as évekének! A 
medencéből elköltözők, illetve az elhunytak rokonai sokszor nem helybéli 
lakosnak adták el földjeiket, akik nem foglalkoztak tovább a munkaigényes 
szőlőműveléssel. 
 A termelőszövetkezet felbomlását követően a gépesítettség színvonalának 
jelentős visszaesése. 
 Az új tulajdonosok csak a jobb termőhelyi adottságú földeket művelik, a 
művelést racionalizálják. A művelésbe vonás, vagy a földterület művelés alóli 
kivonása már nem központi döntés, hanem a gazda saját, piaci viszonyok által 
jelentősen befolyásolt döntése. 
 A parlagterületeknek a lejtők felső szakaszain megfigyelhető előretörése 
összefüggésben van a parcellák nehéz megközelíthetőségével, a földutak eróziós 
mélyülés miatti rossz állapotával. 
A művelés alól kivont területeken, főként a hegylejtők felső szakaszán jelentős 
mérvű visszaerdősülés figyelhető meg (2. kép). 
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(2.kép) Az erdőterületek növekedése a Fekete-hegy lejtőjének felső szakaszán 1973 
és 1993 között 
 
A hajdani szőlőparcellák helyén kialakuló erdőket jórészt a fehérakác (Robinia pseudo–
acacia L.) homogén állománya alkotja. Ezt a tájidegen fafajt a szőlősgazdák telepítették 
a parcellák szélére, hogy szőlőkarónak használják a faanyagát. 
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2.4. A KUTATÁS MÓDSZEREI: 
 
2.4.1. A Káli-medence rekreációs vonzerejének vizsgálati módszerei. 
 
Egy adott terület rekreációs vonzerejének meghatározásához MARTONNÉ ERDŐS K. 
(1984, 1985, 1990, 1994) kérdőíves felmérést használt. A megkérdezett látogatók 
(strandvendégek) állandó lakhelye alapján rajzolja meg a bogácsi termálfürdő 
vonzáskörzetét. A nagy mintára (több mint 12 000 főre) kiterjedő kérdőívezés lehetővé 
tette, hogy a szerző a strand vonzáskörzetéhez tartozó településeket az 1000 állandó 
lakosra jutó strandvendégek száma alapján vonzerő szerinti kategóriákba sorolja. A 
külföldi szakirodalomban szintén találkozunk ezzel a módszerrel (BROTHERTON I. et.al. 
1976), munkájában, akik egy természetvédelmi terület vonzástérképét rajzolják meg 
1350 látogató kérdőíves adatainak felhasználásával.  
Arra a kérdésre, hogy a táji objektumokban gazdag Káli-medence milyen területi 
vonzerővel rendelkezik, kérdőíves felméréssel kerestem a választ. Bár a rekreáció 
külföldi irodalmában manapság a látogatók megkérdezésén alapuló interjúk gyakrabban 
szerepelnek mintavételi forrásként, mivel a kérdőíveken több információ gyűjtésére volt 
lehetőség, ezért ezt a módszert választottam. 
A kérdőíveket 1998 nyarán 510 fő (ebből 114 fő német ajkú), 1999 nyarán pedig 786 fő 
(ebből 75 fő német ajkú) turista töltötte ki a Káli-medencében fekvő Salföld majorban és 
a Hegyes-tűnél kialakított látogatóközpontoknál18.  
A felmérés adataiból a látogatók szálláshely szerinti és állandó lakhely szerinti 
eloszlását szemléltető térképeket szerkesztettem. 
A Volán 2002. évi menetrendje alapján meghatároztam, hogy a látogatók által 
szálláshelyként feltüntetett településekről és a megyeszékhelyekről mennyi idő19 alatt 
lehet autóbusszal eljutni a medence közepén fekvő Köveskálra. A kapott adatok 
interpolálásával izokron térképet szerkesztettem, melyet összevetve a látogatók 
szálláshely szerinti és állandó lakhely szerinti eloszlását szemléltető tematikus 
térképekkel elemeztem a Káli-medence rekreációs vonzerejét. 
Annak mérésére, hogy a medence táji értékei mennyiben jelentkeznek önálló, a 
Balatontól független turisztikai vonzerővel, olyan módszert alkalmaztam, amely egy 
időben változó tájelem – az időjárás - és a medencébe látogatók létszáma közötti 
összefüggésen alapul.  
A kérdőívek adatainak térképi ábrázolásához MapInfo 5.2. szoftvert, míg az adatok 
statisztikai elemzéséhez, és táblázatos formátumú megjelenítéséhez Microsoft Office 
Excel  táblázatkezelő programot használtam fel 
 
2.4.2. A rekreáció, mint tájfunkció okozta tájhasználati konfliktusok, és tájterhelés 
vizsgálatának módszerei. 
 
Mivel a rekreációs tájértékelés egyik célja az ökológiai terhelhetőség meghatározása, az 
alábbiakban ennek néhány módszerét mutatom be: 
 Cél és hatás kapcsolata (COAP 1970 IN: COCCOSIS H. – PARPAIRIS A. 1992). 
Meghatározni a különböző földhasználati módokhoz tartozó rekreációs tevékenységi 
formákat. Az egyes lehetséges rekreációs formákat osztályozni lehetséges 
környezeti hatásaik szerint, majd táblázatban összefoglalni az egyes rekreációs 
formák káros környezeti hatásait.  
                                              
18 Mivel a Káli-medence turisztikai objektumai közül ez a két látogatóközpont van a legjobban kiépítve, 
és reklámozva, ezért szinte mindegyik medencébe látogató turista felkeresi ezeket a látogatóközpontokat. 
19 Természetesen az átszállások várakozási idejét nem számoltam bele a menetidőbe.  
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 A rekreáció és a flóra-fauna közti konfliktusok feltárása. (WOLF 1984 IN: COCCOSIS 
H. – PARPAIRIS A. 1992). 
 A környezetminőség elemeinek, és a lehetséges rekreációból származó terhelési 
módok osztályozása mátrix analízissel. A módszer segítségével meghatározhatóak 
azok a kutatási módszerek, melyek egy adott terület ökológiai terhelhetőségének 
vizsgálatához szükségesek. 
 Pszichológiai módszerek: a látogatók meghatározott körében végzett kérdőívezés, 
mélyinterjúk. A feltett kérdések során arra keresik a választ, hogy a látogatók 
milyen fizetési hajlandóságot mutatnak a környezet megóvása érdekében. 
Mennyiben voltak elégedettek és mennyiben nem a terület a rekreációs 
lehetőségeivel. 
 Az utazási viselkedésmód, a látogatók térbeli eloszlásának, mozgásának 
modellezése Markov lánc segítségével (FISHER – KRUTILLA, 1972 IN: COCCOSIS H. – 
PARPAIRIS A. 1992). 
 Ökológiai (pl. talajtani, vízrajzi, botanikai stb.) paraméterek vizsgálata, és az emberi 
tevékenység kutatása. A kutatások fő irányát a terület terhelhetőségének térképezése 
jelenti különböző rekreációs használati módok esetén. Az egyes terhelhetőségi 
térképek egymásra fedetésével meghatározható a megengedhető és az egymást 
kizáró rekreációs formák térbeli mintázata. 
 DELPHI módszer: a döntéshozó szervek, szakértők megkérdezése, válaszaik alapján 
újabb kérdések megfogalmazása. (BASTIAN O. – SCHREIBER K.F. 1999 IN: LÓCZY D. 
2002, PUCZKÓ L. – RÁCZ T. 1998). 
Mivel az egyes rekreációs formák eltérő jellegű, illetve eltérő térbeli és időbeli erősségű terhelésként 
jelentkeznek, az alkalmazott módszerek is változatosak lehetnek, egy területen többféle módszer is 
alkalmazható (SZILASSI P. 2002). 
A fenti módszerek közül elsőként a területen előforduló rekreációs formák okozta tájhasználati konfliktusokat 
tártam fel. Ezt követően kérdőívezés, mátrix analízis, valamint tematikus térképek egymásra fedetésével 
meghatároztam az egyes táji objektumok és turistautak terhelhetőségét, majd fizikai paraméterekkel is 
jellemeztem a terhelés aktuális mértékét. Mivel az egyes rekreációs formák eltérő tájhasználati formát is 
jelentenek, térbeli és időbeni jellemzőik jelentősen eltérnek egymástól. A vizsgálat első lépéseként feltártam a 
Káli-medencében megjelenő rekreációs formák és a természeti környezet közti konfliktusok legjelentősebb20 
típusait (6. táblázat). 
 
(6. táblázat) A rekreációs tájhasználatból eredő tájterhelés formái a Káli-
medencében 
                                              
20 Csak a terepbejárások alkalmával feltárt, és általam legfontosabbnak ítélteket összegeztem a 
táblázatban. 
Rekreáció Tájterhelés 
Típusa Területi jellemzői Helye Formája 
Természetjárás 
(gyalogos, 
kerékpáros, lovas) 
Turistautak és 
turisztikai 
objektumok 
környékén 
Bioszféra 
Gyomosodás 
Egyedszám csökkenése, fajszám 
csökkenése 
Pedoszféra 
A felszín kopárosodása, a talaj 
tömörödése, gyalogösvény erózió 
Üdülési turizmus Zártkertekben 
Hidroszféra Talajvíz szennyezése 
Terület-használat 
Szőlőterületek csökkenése gyep, 
illetve parlagterületek rovására 
Tájesztétika Beépítettség növekedése 
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2.4.2.1. Módszerek a Káli-medence természetjárással szembeni potenciális 
érzékenységének meghatározására 
 
A növényzet rendkívül érzékeny a turizmus okozta hatásokra (gyomosodás, 
fajgazdagság csökkenése, kopárosodás), ezért jó indikátora a turizmus okozta káros 
természeti hatásoknak. A Káli-medence esetében a növényzet természetjárással 
szembeni potenciális érzékenységét jól jellemzi a nemzeti park SEREGÉLYES T. (1993.) 
botanikai értékek alapján elkészített természetvédelmi zónabeosztása. A 
természetjárással szemben fokozottan érzékenynek az A-zónába eső, közepesen a B-
zónába eső, míg kevéssé a C-zónába eső táji objektumokat tekintettem. A medence táji 
objektumai esetében a rekreációval szembeni érzékenységi kategóriákat tehát a 
természetvédelmi zónabeosztás szerinti A, B és C kategóriák adták. A terület botanikai 
(természetvédelmi zónabeosztás szerinti) értéke mellett a turistautak mentén azonban a 
természetjárással szembeni potenciális tájérzékenység másik fontos eleméve,l a terület 
erózióérzékenységével is számolni kell.  
A tovább növekvő használat a talaj turistaösvény menti lineáris, és az ösvényt szélesítő 
areális erózióját váltja ki KUSS FRED R et.al. (1996). 
A turistautak erózióérzékenység térképéhez elkészítettem a medence digitális 
domborzatmodelljét. Az 1979-ben kiadott katonai térképről a fő-és 
mellékszintvonalakat digitalizáltam, majd 10 X 10m–es cellákra osztottam fel a 
területet. 
A cellák mindegyikére belgiumi és csehországi mintaterületeken tesztelt RUSLE 
módszerrel (VAN ROMPAEY A.J.J. et.al. 2002, 2003) kiszámoltam az erózió éves 
mennyiségét. A RUSLE-egyenlet bemenő adatai közül az L-lejtőhossz, és az S-lejtés 
faktort a digitális domborzatmodellből kalkuláltam, a talajtényezőket jellemző K faktort 
a talajkartogramok, (MÁTÉNÉ CSEPREGI E. 1990), illetve a medence 1:25 000 
méretarányú fedett földtani térképe (CSILLAG G. et.al. 1998) alapján számítottam. A 
Badacsonyi Szőlészeti és Borászati Kutatóintézet által öt évtized alatt mért havi 
csapadékadatok alapján az R faktort 80,9-nek számoltam. A C-tényezőt, azaz a 
növénytermesztés és a gazdálkodási mód tényezőjéhez a 2002-es terepbejárásaim 
alapján készített 1: 10 000 méretarányú digitális területhasznosítás térképet használtam 
fel. A P-tényezőt, a művelési mód tényezőjét állandónak, azaz 1-nek vettem. 
A kapott eredménytérképen a kutatási terület minden 10 X 10m- es pixelére megkaptam 
az erózió éves mennyiségét t*ha-1*év—1-ben. Az egyes erózióérzékenységi kategóriák 
lehatárolásánál (CENTERI CS.- CSÁSZÁR V. 2003) adatait vettem alapul, akik a 0-2 t*ha-
1*év—1- közötti talajveszteséggel jellemezhető területeket gyenge eróziójúnak, a 2-12,5 
t*ha-1*év—1-közötti talajveszteséggel jellemezhető területeket közepes eróziójúnak, míg 
a 12,5 fölötti talajveszteséggel jellemezhető területeket erős eróziójúnak tekintették. Az 
egyes kategóriahatárokat a szerzőpáros a Tihanyi-félsziget talajveszteséget ábrázoló 
térképe alapján állapította meg a tolerálható talajveszteség alsó és felső határainak 
figyelembevételével. 
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2.4.2.2. Módszerek a Káli-medence természetjárással szembeni valós (ökológiai) 
terhelhetőségének meghatározására 
 
A magyarországi ökoturizmus egyik kiemelkedően fontos célterületének számító 
Szalajka-völgy példáján CSIMA P. (1990) nagy méretarányú vizsgálatokat végzett a 
terhelhetőségi kategóriák területi lehatárolásához. Erdészeti térképek alapján az egyes 
erdőrészletek aljnövényzetének taposással szembeni terhelhetőségét számszerűsítve 
értékelte. A terület üdülési terhelhetőségének21 összpontszámát az alábbi képlettel 
fejezte ki: 
 
ÜT = Á X L X (K+F), 
 
ahol ÜT- az üdülési terhelhetőség összpontszáma, Á- az aljnövényzet taposástűrő 
képességének a pontszáma, L- a lejtőkategória pontszáma, K- a növényállomány 
korának pontszáma, F-a lejtő égtáji kitettségének pontszáma. A multiplikativ 
(összeszorzásos) módszerrel kapott összpontszámok alapján öt terhelhetőségi kategóriát 
különített el, melyeket 1: 10 000 méretarányú tematikus térképen is ábrázolt. 
Az alkalmazott metodika mindenképp irányadó lehet a hasonló kutatásokhoz, hiszen a 
védett területek turizmusának tervezése legalább ilyen részletes méretarányú, 
domborzati valamint növénytani paramétereket is figyelembe vevő elemzést igényel. 
Néhány ponton azonban kritikával kell illetni CSIMA P. (1990) munkáját: 
 A terület ökológiai terhelhetősége nem azonos a rekreációval szembeni 
érzékenységével, mivel annak reciproka (KERÉNYI A. 1999). Az ökológiai 
terhelhetőség megállapításához értékelni kell a rekreációból eredő tájterhelés 
jelenlegi mértékét, és az adott terhelési szinthez tartozó környezeti (táji) állapotot. 
Csak az aktuális terhelés mértéke és az annak hatására végbement állapotváltozások 
ismeretében dönthető el az a kérdés, hogy mekkora az adott táji objektum vagy 
turistaút terhelhetősége.  
 A természetjárás okozta tájterhelést két összetevő: a látogatottság és a terület 
potenciális érzékenysége (potenciális ökológiai terhelhetősége) határozza meg. A 
látogatottság nagyságát is értékelni kell tehát az aktuális tájterhelés szintjének 
felméréséhez. Egy adott táji objektum, turistaút vagy terület látogatottságának 
vizsgálatára többféle módszer ismeretes. A terület vagy objektum látogatottságának 
időbeni alakulását, és annak térbeli eloszlását vizsgálták a parkoló autók száma 
alapján, melyhez az autószámlálások adatain kívül a területről eltérő időpontokban 
készített légifelvételeket is felhasználtak (PATMORE J.A. 1983, COCH T. –  JÜRGEN 
H. 1998). A turistautak és táji objektumok látogatóinak számát egyes szerzők 
fotocellás illetve vizuális számlálással, míg MUIR K.B.A. et.al. (1974) 
kérdőívezéssel végezték. Hazánkban HÉJJ B. (1996) a Budai Tájvédelmi Körzet 
turistaösvényei mentén végzett kérdőívezéssel határozta meg a turistautak, ill. 
turisztikai objektumok látogatottságát. Az adott látogatottsághoz tartozó tájterhelés 
hatásainak felmérése után meghatározható a tényleges ökológiai terhelhetőség, azaz 
hogy mely táji objektumok és mely turistautak azok, amelyek esetében a turisták 
száma növelhető. Az ökológiai terhelhetőség meghatározása után elkülöníthetőkké 
válnak azok az útvonalak és táji objektumok melyek tudatos fejlesztésével, azaz 
rekreációs potenciáljuk növelésével a terület turizmusa a fenntarthatóság 
figyelembevételével fejleszthető.  
                                              
21 A szerzőnek itt helyesebb lett volna természetjáró turizmussal szembeni ökológiai terhelhetőség 
fogalmát használnia. 
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 A táj természetjárással szembeni potenciális érzékenységét (potenciális ökológiai 
terhelhetőségét) érdemes területiségében is vizsgálni, azonban a természetjárás 
okozta tájterhelés és a tényleges ökológiai terhelhetőség vizsgálatát nem szükséges 
az egész területre (völgyre, vízgyűjtőre) kiterjeszteni. A vizsgálatokat elegendő a 
turisták által látogatott turisztikai objektumokra és turistautakra elvégezni, hiszen a 
terület kirándulók okozta terhelése is főként a turistautak és táji objektumok mentén 
jelentkezik, attól ritkán tér el. A tényleges ökológiai terhelhetőség vizsgálata pedig 
feltételezi az aktuális terhelés szintjének turistautankénti és táji objektumonkénti 
ismeretét. 
 Mind a potenciális érzékenység, mind a potenciális ökológiai terhelhetőség 
meghatározásánál a domborzat és a növényzet állapotjelzői mellett a talajtípust, 
vagy a talaj fizikai tulajdonságait is figyelembe kell venni. 
Mivel a fotocellás és a vizuális számlálási mód technikailag nehezen kivitelezhető, 
illetve rendkívül költséges, ezért kérdőíves felmérés22 segítségével vizsgáltam a Káli - 
medencében található táji objektumok látogatottságát. 
A terület látogatottságának időbeni alakulását a nemzeti park hegyes-tűi 
látogatóközpontjának adatai alapján vizsgáltam naponként átlagolva a szabadtéri 
bemutatóközpontba (kilátópontra) érkező látogatók számát 1999-ben, 2000-ben, és 
2001-ben. Kérdőívezéssel nyert adatok alapján 1998-ban és 1999-ben is 
meghatároztam, hogy a látogatók átlagosan mennyi időt töltenek a Káli-medencében. 
A látogatottság térbeli (objektumonkénti) eloszlását is kérdőíves módszerrel határoztam 
meg. A kérdőíven 36 olyan táji objektum szerepelt, amely a Káli-medencéről készült 
valamennyi útikönyvben, kiadványban és turistatérképen megnevezésre kerül. A 
kérdezett objektumok mindegyike turistaút mentén helyezkedik el, így 
látogatottságukból következtettem a hozzájuk vezető turistautak használatának 
mértékére is.  
Az egyes objektumok látogatottságát a megkérdezettek százalékában fejeztem ki, így a 
két év (1998 és 1999) adatai összehasonlíthatókká váltak egymással. Mivel a két év 
objektumonkénti látogatottsága nem tér el jelentősen, ezért az évenkénti adatokat 
átlagoltam. 
A nemzeti park Hegyes-tűn kialakított szabadtéri bemutatóhelyét és kilátópontját 1999. 
június 25. és szeptember 23. között 17271 fő látogatta meg. Ez heti átlagban 1493 főt 
jelent. Ha ezt a heti látogatottságot 100%-nak vesszük, az objektumonkénti 
látogatottság kérdőívezés során kapott százalékos eloszlásából megbecsülhető az egyes 
turisztikai objektumok látogatottsága fő/hét-ben. 
A vizsgált táji objektumokat látogatottságuk alapján három kategóriába foglaltam. 
Jelentős turisztikai vonzásúnak a huszonöt százaléknál nagyobb arányban (kb. 375 
fő/hét-nél nagyobb mértékben) látogatott turisztikai objektumokat, közepes 
látogatottságúnak a tíz és huszonöt százalék (150 - 375 fő/hét közötti) míg a tíz 
százaléknál alacsonyabb arányban látogatottakat (kb. 150 fő/hét-nél kisebb 
látogatottságú objektumok) alacsony látogatottságúnak minősítettem. 
A látogatottság és a kirándulóturizmussal szembeni érzékenység fenti módszerrel 
meghatározott kategóriáiból mátrixot képezve elkülönítettem az enyhén, közepesen és 
jelentősen terhelhető táji objektumokat és turistautakat. 
 
 
 
 
                                              
22 A kérdőíves felmérés módszertanát az előző fejezetben mutattam be. 
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2.4..2.3. Az üdülés okozta tájterhelés vizsgálatának módszereI 
 
CSIMA P. (1990) az egyes tájak, üdülőkörzetek rekreáció különféle formáival szembeni 
ökológiai terhelhetőségét három esettanulmányon keresztül mutatta be.  
A Velencei-üdülőkörzet esetében a szerző a külföldi szakirodalmi forrásokra hivatkozva 
terhelhetőségi kategóriákat állított fel, mindegyik kategóriához hozzárendelve a 
lehetséges maximális látogatólétszámot (mint megengedhető terhelést) hektáronként. 
Az egyes terhelhetőségi kategóriák lehatárolásánál a területhasználat jellegét vette 
alapul, így például eltérő terhelhetőséggel jellemzi az erdőket, a tópartot, település 
belterületét és a zártkerti övezeteket. Hasonló módszerrel készült el a Balatonszárszó-
Balatonszemes településcsoport üdülési célú terhelhetőségét vizsgáló tanulmányrészlet, 
melyben a fenti kategóriáktól némiképp eltérő értékű terhelhetőségi határértékek 
szerepelnek. 
Magas „terhelhetőséggel” jellemezhető tájrészletek (üdülőövezet) esetében ez a határ 7 
fő/ha, közepes (üdülési-idegenforgalmi folyosók) 4 fő/ha, míg az alacsony 
„terhelhetőségű” tájrészletek esetében (ütközőövezet) 0,1 fő/ha, míg az előző 
kategóriákon kívüli (pl. természetvédelmi) területeket az üdülésből kizárt övezet közé 
sorolta. A kapott eredményeket mindkét publikációban a szerző tematikus térképeken 
ábrázolta.  
A Káli-medencében az üdülési tájhasználat okozta terhelés egyrészt a talajvíz fokozódó 
szennyeződésében, másrészt tájváltozás formájában nyilvánul meg. A talajvíz főként 
üdülésből származó foszfát és nitrát szennyezettségét terepi mérésekkel jellemeztem a 
Fekete-hegy ásott kútjainál és forrásainál.  
Az üdülési tájhasználathoz köthető tájváltozás esetén a terhelhetőség és a 
tájérzékenység nehezen definiálható, csak nehezen mérhető fogalmak, ezért ez esetben 
az üdülési tájhasználatból eredő terhelés nagyságának és jellemzőinek térképi 
megjelenítése, elemzése volt a célom.  
A Káli-medencében saját üdülési célú ingatlannal rendelkező nem helyi lakosok főként 
a szőlőhegyeken (Fekete-hegy, Kopasz-hegy lejtőin) vásároltak présházakat, 
borospincéket, melyeket nyaralókká alakítottak át, illetve újabb ingatlanokat építettek 
itt. 
Az új ingatlanok vásárlása összefügg a szőlőhegyeket övező falvak elnéptelenedésével, 
és lakosságuk elöregedésével23.  A hetvenes évektől egyre markánsabban jelentkező 
folyamat az, hogy a szőlőhegyekre hagyományosan (a Káli-medencében több mint ezer 
éves) agrárfunkció helyét egyre inkább az üdülési funkció veszi át. (BÖHÖNYEY Á. – 
SZANTKUTY G. 1982, SKUTAI J. 1997, SZILASSI P. – KISS R 2001). 
Az üdülésből származó tájváltozás kétféle formában jelentkezett a Káli-medencében. 
Mindkét tájváltozást a medence legnagyobb területű összefüggő zártkerti zónájában, a 
Fekete-hegy lejtőjén elemeztem: 
 Az új tulajdonosok a munkaigényes szőlőműveléssel felhagynak, és gyepesítik, vagy 
parlagon hagyják földjeiket. Ez a területhasználatban végbemenő változás azért 
minősíthető tájhasználati konfliktusnak, mivel egy nagy múltú, a táj szerkezetét és a 
tájképet több mint ezer éve meghatározó tájelem tűnik el általa. A nemzeti parkok, 
védett területek esetén a nagy múltú területhasználat típusok legalább olyan fontos 
tájvédelmi értéket képviselnek, mint a terület botanikai, vagy zoológiai értékei. 
A Fekete-hegy 1958-as és 1979-es, 1: 10 000 méretarányú topográfiai térképeit, 
valamint 1993-as légifelvétele alapján elkészített területhasználat térképeket 
                                              
23 A Fekete-hegye lábánál fekvő három település (Köveskál, Szentbékkálla, Balatonhenye,) és a Kopasz-
hegy tövében fekvő Monostorapáti falu lakosságszáma 1960-és 2000 között több mint a felére apadt. 
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digitalizáltam. A választott idősíkok jól reprezentálják a kollektivizálás előtti (1958), 
alatti (1979-) és utáni (1993)- területhasználat jellemző térszerkezetét. 
 Az üdülőturizmus okozta táji konfliktusok közül az egyik legmarkánsabb a 
beépítettség ugrásszerű növekedése, és a hegylejtőn ezáltal kialakuló tájszerkezeti, 
tájesztétikai változás (KRAFTNÉ SOMOGYI G. 1993, BERÉNYI I. 1981).  
BASSA L.-NÉ. (1986.) IN.:RÉTVÁRI L. (SZERK.) (1986) tanulmányában a Pilis-Visegrádi 
hegység hegységperemi zónáján keresztül mutatta be az üdülési célú rekreáció 
területhasználatra gyakorolt hatását. A légifelvételek interpretációin alapuló 
térképsorozaton a beépítettség növekedése a mintaterületen egyértelműen 
nyomonkövethető. 
Új rekreációs céllal épített épületek révén növekszik a szőlőhegy beépítettsége. A VÁTI 
munkatársai (BÖHÖNYEY Á. – SZANTKUTY G. 1982) által 1982-ben készített tanulmány 
szerint a Fekete-hegy épületeinek zöme nem helyi lakos tulajdonában van. Azáltal, hogy 
a hetvenes évektől nyomon követjük a beépítettség változását a Fekete-hegy lejtőin 
képet kapunk arról, az üdülési funkció megjelenése milyen mértékű tájképi változásokat 
eredményezett a szőlőhegy lejtőjén (BÖHÖNYEY Á. – SZANTKUTY G. 1982, SKUTAI J. 
1997). 
A beépítettség változását az 1958-as, 1979-es topográfiai térképek, valamint az 1993-as 
állapotot jelző 1: 10 000 méretarányú légifényképek segítségével vizsgáltam.  
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2.5. EREDMÉNYEK 
 
2.5.1. A Káli-medence rekreációs vonzerejének értékelése 
 
2.5.1.1. A Káli-medence rekreációs vonzerejének területi jellemzői. 
  
A kérdőíven kérdésként szerepelt, hogy a látogatók mely településen vannak 
elszállásolva, és hogy hol van az állandó lakhelyük.  
Tematikus térképen, MapInfo 5.2. szoftver segítségével, kördiagrammal ábrázoltam a 
megkérdezett látogatók állandó lakhely és szálláshely szerinti elosztását az összes 
megkérdezett látogató százalékában kifejezve. 
A medencébe érkező látogatók zöme a Balaton partján fekvő települések valamelyikén 
van elszállásolva. Feltűnő, hogy a vizsgált években alig érkezett látogató a déli part 
településeiből (17. ábra). 
 
 
(17. ábra) A Káli-medence autóbusz-menetrend alapján számított izokrontérképe, 
és a medencébe látogatók szálláshely szerinti eloszlása 1998-ban és 1999-ben 
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Hasonló aránytalanság tapasztalható a Káli-medencébe látogató kirándulók állandó 
lakhely szerinti megoszlásában (18. ábra) 
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(18.ábra) A Káli-medencébe látogatók állandó lakhely szerinti eloszlása  
1998-ban és 1999-ben. 
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Mivel az, hogy mely településekről hány fő érkezett a Káli-medencébe nyilvánvalóan az 
adott település lakosságszámától is függ, ezért célszerűnek tartottam az állandó lakhely 
szerinti eloszlás adatait megyénként összesíteni. Kiszámítottam a megkérdezettek 
állandó lakhely szerinti megyénkénti eloszlását az összes megkérdezett százalékában az 
1998-as és az 1999-es felmérésre vonatkoztatva is.  
Ezt követően kiszámítottam Magyarország lakosságának megyénkénti százalékos 
eloszlását. 
Kifejeztem a kérdőív alapján számított eloszlás, és a lakosság lakhely szerinti 
eloszlásának arányát százalékban. A két érték ilyen módszerrel történő 
összehasonlításával meghatároztam, majd térképen ábrázoltam azokat a megyéket 
melyek a látogatók között alulreprezentáltak (melyekből a lakosság megyénkénti 
eloszlásánál kevesebb – 100% alatti - látogató érkezett) és amelyek átlagon felül 
reprezentáltak - 100% feletti - látogató. A kapott értékeket kördiagramon, tematikus 
térképeken ábrázoltam MapInfo 3.0 szoftver segítségével (19. ábra). 
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(19. ábra) A Káli-medence vonzástérképe a látogatók megyénkénti eloszlása 
alapján 1998-ban és 1999-ben24. 
Megállapítható, hogy a látogatók zöme mindkét évben a Balaton északi partján fekvő 
(Veszprém, Győr-Moson-Sopron) megyékből érkezett. Emellett a fővárosi lakosok 
mindkét évben az ország összlakosságához képesti arányuknál jóval magasabb arányban 
reprezentáltak a megkérdezettek között. 
Ezzel szemben az alföldi megyék közül csak a Csongrád, Bács-Kiskun, és Pest 
megyékből érkezett látogatók aránya közelíti meg az ország összlakosságán belüli 
arányát. 
Meglepő, hogy a Balatontól délre fekvő megyékből érkezett látogatók mindkét évben 
alulreprezentáltak, azaz megkérdezettek közötti arányuk jóval kevesebb, mint az ország 
összlakosságán belüli arányuk  
Összegzésképpen elmondható, hogy a Káli-medence táji objektumai főként az észak 
dunántúli és budapesti lakosok számára jelentenek vonzerőt (SZILASSI P. 1999). Ez a 
térbeli aránytalanság az alábbi okokkal magyarázható: 
 Budapest hazánk legzsúfoltabb városa, egyben az ország egyetlen metropolisza. Az 
itt élők a civilizációs ártalmak miatt szívesen választják a természeti környezetet 
rekreációs céllal. 
 Mint ahogy az izokron térképen is látható (ábra), a Káli-medence a Dunántúl déli 
megyéiből nehezebben közelíthető meg mint északról (komppal, vagy a Balaton 
megkerülésével).  
 Egy 1980-ban készült felmérés25 adataiból kitűnik, hogy a Balaton északi part menti 
településein lévő nyaralóházak tulajdonosai között nagyobb arányban vannak a 
Balatontól északra eső megyék lakosai, mint a déli megyékből származók, és 
ugyanennek a fordítottja igaz a Balaton déli partja mentén fekvő üdülőtulajdonosok 
állandó lakhely szerinti eloszlására (GERTIG B. - LEHMANN A. 1985). Ez a területi 
aránytalanság a Káli-medence látogatottságában is tükröződik. A kapott eredmények 
tehát alátámasztják, hogy a medencét főként a partmenti üdülővendégek keresik fel 
kirándulási céllal, azaz hogy a medence a Balatoni üdülőkörzet másodlagos 
vonzerővel bíró területe. Így a terület turisztikai potenciálja önállóan, a 
hagyományos (raszteres) eljárásokkal nem értékelhető, hiszen potenciálja nem 
azonos a területén elhelyezkedő rekreációs szempontból jelentős táji objektumok 
potenciáljainak összegével. 
 A dél-dunántúli megyék hazánk aprófalvas, zömmel dombsági jellegű térségei. A 
Káli-medence tájképileg, hangulatilag nagyon hasonló terület, így feltételezhetően 
nem jelent olyan nagy vonzerőt a Dél-Dunántúlról érkező látogatók számára. 
 A déli parton nyaralók a reklám és a marketing hiánya, vagy elégtelen volta miatt 
nem, vagy kevéssé ismerik a Káli-medence természeti és kultúrtörténeti látnivalóit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                              
24 A 100% alatti (alulreprezentált) értékek kék színűek. 
25 A szerzők a felmérés során a Balaton északi partján 3927, míg a déli partján 9604 nyaralóház 
tulajdonosának az állandó lakhely szerinti megoszlását vizsgálták megyénként összesítve.  
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2.5.1.2. A Káli-medence rekreációs vonzereje és a Balaton rekreációs vonzereje 
közti kapcsolat földrajzi jellemzői. 
 
A Balatoni üdülőkörzet és a Káli-medence rekreációs potenciálja közötti kapcsolatot 
úgy vizsgáltam, hogy összefüggést kerestem a Káli-medencébe látogató turisták száma 
és a napfénytartam között. 
Elsőként az 1999. június 25. – és szeptember 13.- között zajlott vizsgálat teljes 
időtartama alatt kerestem statisztikailag kimutatható összefüggést a valós napfénytartam 
és a látogatók száma között. Az összesen 81 nap adatait összehasonlítva -0,10 értékű 
korrelációs együtthatót kaptam. Mivel a statisztikai összefüggés kimutatásához 81 
esetszámnál a korrelációs együttható értéke el kell érje abszolút értékben a 0,28-at 
(PÉCZELY GY. 1980.), az eredményül kapott korrelációs együttható értéke nem elég 
nagy ahhoz, hogy az a vizsgálat egész időtartama alatt kapcsolatot feltételezzünk a 
borultság naponkénti időtartama azaz a valós napfénytartam és a látogatólétszám 
között (SZILASSI P. 2001). 
További összehasonlításra ad alkalmat, ha a vizsgált időszakot két időintervallumra 
bontjuk. A felosztást az indokolja, hogy általában augusztus 20-án érnek véget a nyári 
szabadságok, így a balatonparti üdülőturizmus szezonja is. A június 25 – és augusztus 
20. közötti 57 nap adatait értékelve - -0,50 értékű korrelációs együtthatót, míg az 
augusztus 21 - től szeptember 13-ig terjedő 24 napos idősor esetében pozitív korrelációt 
(0,50 értéket) kaptam. 
Mivel 57 elemű adatpár esetén 0,33, 24 elemű adatsor esetén 0,49 a 99% realitáshoz 
tartozó korrelációs érték (PÉCZELY GY. 1980.) ezért az adatsorok közti összefüggések 
mindkét esetben statisztikailag reálisnak mondhatóak. 
A fentiek alapján tehát elmondhatjuk, hogy június 25. és augusztus 20. között a 
borultabb időjárású napokon általában magasabb volt Káli-medencébe látogató 
turisták száma, mint derült, napos idő esetén. A medencét ebben az időszakban tehát 
feltehetően a zömmel a Balaton partjáról érkező strandvendégek keresték fel (SZILASSI 
P. 2001) (20. ábra). 
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(20. ábra) Összefüggés a napfénytartam és a látogatottság között (1999 június 
25.-augusztus 20.) a Hegyes-tűn  
 
Ezzel szemben az augusztus 21. és szeptember 13. közötti adatpárok összehasonlítása 
révén kapott pozitív korreláció arra utal, hogy a nyári balatonparti üdülőszezon 
lezárultával a napfénytartam magasabb értéke több kirándulót vonz a Káli-medencébe, 
mint a borúsabb időjárás. Feltételezhető, hogy augusztus 20. után a partmenti 
üdülővendégek helyett főként a medencét környező nagyvárosokból, (Tapolca, 
Veszprém) valamint a fővárosból érkező kirándulók keresik fel. A kapott eredmény (21. 
ábra) jól mutatja, hogy a balatonparti szezonális turizmus lezárultával a napfényben 
gazdagabb napokon magasabb volt a Káli medencébe látogató turisták száma, mivel 
ekkor zömmel már csak a környékből érkező kirándulók keresték fel a medencét. Ebben 
az időszakban a napfénytartam növekedése erősítette a Káli-medence turisztikai 
potenciálját. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(21. ábra) Összefüggés a napfénytartam és a látogatottság között (1999. 
augusztus 21.- szeptember 13.) a Hegyes-tűn 
 
Harmadik vizsgálat arra irányult, hogy a június 25. és augusztus 20. közötti, azaz a 
szezonidőszakra kapott negatív korreláció igaz-e és milyen mértékben akkor, ha az 
idősorból kiemeljük a hétvégéket. A június 25. és augusztus 20. közötti hétköznapokat 
(39 esetszám) vizsgálva eredményül -0,50, míg a hétvégéken (19 nap) -0,54 értékű 
korrelációs együtthatót kaptam. Mivel a 39 esetszámnál 0,33 míg 19 esetszám esetén 
0,54 a 99%-os szignifikáns összefüggéshez tartozó korrelációs együtthatók abszolút 
értéke (PÉCZELY GY. 1980), mindkét összefüggés statisztikailag szignifikánsnak 
tekinthető.  
A június 25. és augusztus 20. közötti hétköznapokon és hétvégéken tehát egyaránt 
statisztikailag kimutatható összefüggést, negatív korrelációt kaptam, amely arra utal, 
hogy a vizsgált időszak hétvégéin szintén zömmel a Balaton partjáról érkező 
üdülővendégek keresik fel a medencét. 
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A Káli-medencében a napfénytartam és a látogatólétszám naponkénti változása alapján 
kimutatható, hogy a medence a Balatoni Üdülőkörzet vonzáskörzetéhez tartozik, 
turizmusának időbeni alakulása a nyári szezon idején a partmentén üdülők mozgásától 
jelentős mértékben függ. Egy terület rekreációs, esztétikai stb. potenciálja tehát – 
esetenként függetlenül a potenciálokat kifejező értékszámoktól – a szomszédos tájak 
potenciáljaitól is függhet. Hiszen, ha a Káli-medence történetesen nem a Balaton, mint 
kiemelt vízparti üdülőterület, hanem mondjuk egy ipari térség szomszédságában 
fekszik, az időjárásban bekövetkezett változás aligha az eredményül kapott módon, és 
mértékben befolyásolta volna a rekreációs potenciált. Nem mindegy tehát, hogy egy 
terület rekreációs potenciáljának értéke mekkora a szomszédos területekéhez képest. 
A nemzeti park hegyes-tűi látogatóközpontjába és a Salföld-majorba érkező látogatók 
közötti kérdőíves felmérés adatokat szolgáltatott az egyes tájelemek rekreációs 
vonzerejében betöltött szerepkörének értékeléséhez. 
A kapott válaszokból látható, hogy a medence tájképi értéke jelentkezik a 
legjelentősebb vonzerővel mind a hazai, mind a külföldi látogatók számára. A medence 
épített táji objektumai nem jelentenek önálló vonzerőt, mivel a Balaton közelségét mind 
a külföldi, mind a belföldi látogatók jelentősebb vonzerőnek tartják. A természeti alapú 
vonzerők megítélésénél mutatkozik csak nagyobb különbség a hazai és a külföldi 
látogatók véleménye között (SZILASSI P. 1999) (22. ábra).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(22. ábra) A Káli-medencébe érkező turisták látogatásának okai  
 
 A külföldi turisták kevésbé tartják fontosnak a medence természeti értékeit látogatásuk 
szempontjából. Ennek egyik oka az lehet, hogy a külföldiek kevésbé ismerik a medence 
természeti értékeit, mint a hazai turisták, másrészt, mert a medence természeti értékei 
nemzetközi viszonylatban kevésbé egyediek, mint az országon belül. 
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2.5.2. A rekreáció, mint tájfunkció okozta tájhasználati konfliktusok, és tájterhelés 
vizsgálata. 
 
2.5.2.1. A Káli-medence táji objektumainak természetjárással szembeni potenciális 
érzékenysége és terhelhetősége 
 
Az egyes objektumok látogatottságának mértékét és természetvédelmi értékét (turizmussal 
szembeni érzékenységét) objektumonként értékelve, a kapott adatokat táblázatban foglaltam 
össze (7. táblázat). 
Az adott táji objektum 
Turizmussal szembeni 
érzékenysége kicsi 
(C-zóna) 
Turizmussal szembeni 
érzékenysége közepes 
(B-zóna)  
Turizmussal szembeni 
érzékenysége nagy 
(A-zóna) 
Látogatottsága kicsi 
(10%-alatt)  
jelentősen terhelhető jelentősen terhelhető közepesen terhelhető 
Látogatottsága közepes 
(10%-25% között)  
jelentősen terhelhető közepesen terhelhető enyhén terhelhető 
Látogatottsága nagy 
(25%-felett)  
közepesen terhelhető enyhén terhelhető enyhén terhelhető 
 
(7. táblázat) A táji objektumok valós terhelhetőségének minősítése a látogatottság és a 
turizmussal szembeni potenciális érzékenységük alapján 
 
A korábban definiált látogatottsági és potenciális érzékenységi kategóriákból mátrixot 
képezve pontszámmal minősítettem az adott táji objektumokra vonatkoztatott terhelhetőség 
mértékét. Miután a látogatottság értékeit mátrixos formában összevetettem az adott objektum 
turizmussal szembeni érzékenységével, értékeltem az egyes objektumok valós terhelhetőségét 
(8. táblázat). Az egyes táji objektumok jövőbeni rekreációs célú fejlesztésénél figyelembe kell 
venni azt, hogy az adott táji objektum melyik terhelhetőségi kategóriához sorolható. 
 Azoknál a táji objektumoknál, melyek enyhén terhelhetőek, a látogatottság csak a 
növényzet és a talaj állapotának rendszeres és gyakori (lehetőleg évenkénti) vizsgálata 
mellett növelhető tovább, és meg kell kezdeni a már jelentkező erózió elleni védekezést.26 
 A közepesen terhelhető táji objektumokhoz irányuló gyalogos, kerékpáros és lovas 
turizmus komolyabb terepi kontroll nélkül is tovább fejleszthető. Célszerű azonban öt - tíz 
évente botanikai és talajtani állapot-felvételezéssel kontrollálni a táji objektum 
természetvédelmi állapotát. 
 A jelentős mértékben terhelhető táji objektumoknak a rekreációs potenciálját lehet, sőt 
szükséges növelni például kilátópontok, szabadtéri bemutatóhelyek, pihenők kiépítésével, 
illetve az adott nevezetesség reklámjával. Ezek tehát azok a táji objektumok, melyek 
kevéssé ismertek és látogatottak a medencébe érkező turisták számára. Ezen táji 
objektumok attraktivitásának, turisztikai kiépítettségének növelése azért is fontos 
tájvédelmi feladat, mert a turizmus megélhetési forrást jelenthetne a helyi lakosságnak, és 
általa mérsékelni lehetne a Káli-medence falvainak drasztikus fogyását, és annak 
tájvédelmi szempontból káros hatásait (szőlőterületek csökkenése).  
                                              
26 Például a Szentbékkállai kőtenger esetében. 
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Táji objektum 
Látogatott
-ság 
1998-ban 
(%) 
Látogatott
-ság  
1999-ben 
(%) 
1998-99 
átlaga 
(%) 
Becsült 
látogató
létszám 
átlaga 
(fő/hét) 
Látog
atott-
ság 
(kateg
ória27
) 
Érzékeny-
ség 
(kategória28
) 
Valós terhelhetőség 
(pont) 
Keleményeskő 2,4 0,5 1,5 22 1 3 jelentősen 
Sátorna hegy 2,2 0,9 1,6 23 1 2 jelentősen 
Tyúk hegy 3,1 2,1 2,6 38 1 2 jelentősen 
Tarlóra hegy (Hegyi tó) 5,1 0,6 2,9 38 1 2 jelentősen 
Horog hegy 3,9 1,9 2,9 43 1 2 jelentősen 
Boncsos-tető 3,3 3,0 3,1 47 1 2 jelentősen 
Kálomis-tó 4,9 2,3 3,6 54 1 3 közepesen 
Küszöb orra 
(Nyálas-tó) 
6,5 1,9 4,2 63 1 3 közepesen 
Barkás-tó 5,7 3,1 4,4 66 1 3 közepesen 
Bonta-tó 5,3 3,7 4,5 68 1 3 közepesen 
Töttöskáli templomrom 4,9 4,9 4,9 73 1 1 jelentősen 
Velétei templomrom 6,5 3,5 5,0 74 1 1 jelentősen 
Sóstókáli templomrom 6,3 4,3 5,3 79 1 1 jelentősen 
Monostori-tó 7,6 4,9 6,2 93 1 3 közepesen 
Henyei-tó 7,5 5,0 6,3 93 1 3 közepesen 
Ös henyei bükk (200 
éves bükk) 
5,9 6,7 6,3 94 1 1 jelentősen 
Kopasz-hegyi 
tufabánya 
7,3 5,8 6,5 98 1 3 közepesen 
Bika-tó 7,5 5,9 6,7 100 1 3 közepesen 
Almádi monostor 
romjai 
8,6 6,3 7,5 111 1 1 jelentősen 
Köves-hegy 10,8 5,4 8,1 121 1 3 közepesen 
Sásdi-rét 10,0 7,6 8,8 131 1 3 közepesen 
Király kő 8,8 9,1 9,0 134 1 3 közepesen 
Dobogó völgy 10,4 8,1 9,3 138 1 3 közepesen 
Fekete-hegy  Eötvös 
kilátó 
12,0 10,3 11,2 166 2 3 enyhén 
Kővágóörsi Ecseri 
templomrom 
16,1 11,7 13,9 208 2 1 jelentősen 
Köveskáli malmok 16,9 11,2 14,1 210 2 1 jelentősen 
Kis-Hegyes-tű 20,2 10,1 15,1 226 2 3 enyhén 
Kornyi-tavi struccfarm 22,9 17,8 20,3 304 2 1 jelentősen 
Kornyi-tó 29,8 19,3 24,6 367 2 3 enyhén 
Kékkúti műemlékház 27,5 24,6 26,1 389 3 1 közepesen 
Kővágóörsi kőtenger 30,0 25,6 27,8 415 3 2 enyhén 
salföldi homokbánya 
tavai 
28,2 28,9 28,5 426 3 1 közepesen 
Salföld-major* 23,7 38,8 31,2 466 3 1 közepesen 
Szentbékkállai 
kőtenger 
38,0 38,7 38,3 572 3 3 enyhén 
Salfőldi kőtenger 41,2 42,0 41,6 621 3 3 enyhén 
Hegyes-tű* 76,7 80,4 78,6 1172 3 3 enyhén 
(8. táblázat) A vizsgált táji objektumok látogatottsága, érzékenysége és 
terhelhetősége 
                                              
27 1- kis 2- közepes 3- nagy mértékben látogatott táji objektum 
28 1- enyhén érzékeny = C zónába eső 2- közepesen érzékeny= B zónába eső 3- erősen érzékeny= A 
zónába eső táji objektum 
* Mivel a kérdőívezésre a Nemzeti Park hegyes-tűi, és salföldi látogatóközpontjában került sor, az ezekre 
az objektumokra kapott adatok csak tájékoztató jellegűek.  
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Megállapítható, hogy a Káli-medencébe irányuló turizmus medencén belüli eloszlása 
jelentős területi eltéréseket mutat. A medence táji objektumai zömmel még turisztikailag 
feltáratlanok, hiszen a leglátogatottabb táji objektumokat is a megkérdezettek 
mindössze harminc-negyven százaléka kereste fel. 
A turisztikailag enyhén terhelhető (nagy látogatottságú és érzékeny területen található) 
táji objektumok a medence középső részén és déli peremén helyezkednek el. Közös 
jellemzőjük, hogy személygépkocsival könnyen elérhetőek, valamint hogy a Hegyes-tű 
kivételével települések közelében helyezkednek el. Ezek között a táji objektumok között 
vannak a hazánkban egyedül csak itt megfigyelhető geomorfológiai képződmények, a 
kőtengerek, melyek nagy rekreációs potenciáljukat feltehetően látványos 
megjelenésüknek és egyediségüknek köszönhetik. Ebbe a kategóriába sorolhatóak 
továbbá a medence kilátópontjai (Eötvös-kilátó, Kis-Hegyes-tű, Kopasz-hegy stb.) és a 
tóparti területei (Salföldi kavicsbányató, Kornyi-tó) is. (23. ábra) 
 
 
(23. ábra) A Káli-medence táji objektumainak kirándulóturizmussal szembeni 
terhelhetősége 
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A látogatottság időbeni alakulását részben a nemzeti park hegyes-tűi 
bemutatóközpontjának adatai, részben kérdőíves felmérés adatai alapján vizsgáltam. 
A terület látogatottságát bemutató grafikonon két maximum különíthető el. A május 
végi csúcs az osztálykirándulások, tanulmányi kirándulások időszaka, míg a július végi, 
augusztus eleji csúcs a nyári szabadságok, illetve a Balaton-parti turizmus élénkülésével 
magyarázható. Feltűnő, hogy a napi látogatólétszám (az időjárási viszonyoktól is függő) 
nagy napi ingadozást mutat. A grafikon a legmagasabb értékét augusztus 11.-én érte el, 
amikor több mint ezer turista érkezett a látogatóközpontba, ám ez a kiugróan magas 
látogatószám az 1999 évi Napfogyatkozással magyarázható. Augusztus huszadika után 
a nyári balatoni üdülőszezon végén a Hegyes-tű látogatottsága is rohamosan csökken. 
(24. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(24. ábra) A látogatottság időbeni alakulása a Hegyes-tűn 1999-es, a 2000-es és 
2001-es évek átlagában  
 
A látogatottság időbeni eloszlása alapján megfogalmazható fontos feladat a látogatók 
számának növelése szeptember-október hónapokban, mivel egyrészt a vegetációs 
időszak végén, ősszel jelentkező kirándulóturizmus kevéssé terheli a terület botanikai 
értékeit, másrészt az őszi szezon kitűnő lehetőséget kínál a borturizmus fejlődéséhez, 
hozzájárulva a jelentős tájképi értéket képviselő szőlőművelés megmaradásához, 
megújulásához. 
A látogatottság időbeni jellemzésének másik összetevője a látogatók által a Káli-
medencében töltött idő, mely egyben a terültre jutó rekreációs terhelést is jelentősen 
befolyásolja. A látogatások időtartamát kérdőíves felmérés segítségével mértem fel 
1998-ban és 1999-ben (25. ábra). 
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(25. ábra) A látogatók által a Káli-medencében töltött idő a megkérdezettek 
százalékában (1999. évi kérdőíves felmérés adatai alapján) 
 
A medencébe látogatók mindkét évben zömmel csak néhány órát tartózkodtak a 
területen. Az egyes objektumokra így időben sem jut magas terhelés, a tranzitturizmus 
dominanciája a 1999-es évben még markánsabban jelentkezik az előző évhez képest. 
 
2.5.2.2. A Káli-medence turistaútjainak kirándulóturizmussal szembeni potenciális 
érzékenysége és terhelhetősége 
 
RUSLE egyenlet alapján, az egyes erózióérzékenységi kategóriák lehatárolásánál 
(CENTERI CS. – CSÁSZÁR V. 2003) adatait felhasználva elkészítettem a Káli-medence 
erózióérzékenység térképét (26/A. ábra).  
Jól látható, hogy a hegylejtők zöme enyhe, vagy közepes erózióérzékenységű területek, 
csak a medencét nyugatról szegélyező hegyek felső lejtőin találunk fokozottan 
erózióérzékeny területeket. Az erózióérzékenység térképet fedésbe hozva a Káli-
medence turistaút hálózatával meghatároztam az egyes útszakaszok 
erózióérzékenységét. 
Az turistaútvonalak erózió érzékenységét összevetve az útvonal látogatottságával, 
meghatároztam a természetjáró turizmus okozta valós tájterhelhetőség nagyságát 
turistautanként (9. táblázat). 
Az adott turistaút 
Erózió érzékenysége 
kicsi 
Erózió érzékenysége 
közepes 
erózióérzékenysége nagy 
Látogatottsága kicsi 
(10%-alatt)  
jelentősen terhelhető jelentősen terhelhető közepesen terhelhető 
Látogatottsága közepes 
(10%-25% között)  
jelentősen terhelhető közepesen terhelhető enyhén terhelhető 
Látogatottsága nagy 
(25%-felett)  
közepesen terhelhető enyhén terhelhető enyhén terhelhető 
 
(9. táblázat) A turistautakra jutó valós tájterhelés minősítése a látogatottság és a 
turizmussal szembeni érzékenység alapján 
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A fenti módszerekkel kiszámítható valós terhelhetőségi kategóriák elkülönítését 
Földrajzi Információs Rendszer segítségével végeztem el. A turistautak hálózatához 
atributumként hozzárendelve azok látogatottsági kategóriáit, majd fedésbe hozva a 
Káli-medence kirándulóturizmussal szembeni potenciális érzékenység térképével, 
lehatárolhatókká váltak a különböző valós terhelhetőségi kategóriákkal jellemezhető 
turistaút szakaszok (26/B. ábra). Javaslatokat készítettem az egyes terhelhetőségi 
kategóriákhoz tartozó természetvédelmi kezelést illetően. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
58 
 
 
 
(26. ábra) A Káli-medence A, erózióérzékenység térképe, és B, turistaútjainak 
kirándulóturizmussal szembeni terhelhetősége térképe  
A, 
B, 
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A medence turistaútjainak zöme a jelentősen terhelhető kategóriába tartozik, míg csak 
rövid szakaszok (például a Szentbékkállai kőtengerhez vezető turistautak) tartoznak az 
enyhén terhelhető kategóriába. Az egyes terhelhetőségi kategóriákhoz az alábbi kezelést 
javaslom: 
 Az enyhén terhelhető, turistautak látogatottsága csak a növényzet és a talaj 
állapotának rendszeres és gyakori (lehetőleg évenkénti) vizsgálata mellett növelhető 
tovább, és meg kell kezdeni a már jelentkező taposás erózió elleni védekezést 
(falépcsők építése).29  Esetenként célszerű a turistaút vonalvezetésének módosítása 
az erősen érzékeny területek elkerülésével, lehetőleg a már meglévő földutak 
rekreációs célú felhasználásával. 
 A közepesen terhelhető turistautak helyét nem szükséges megváltoztatni, a 
taposáserózió mértékét, és az ösvények menti vegetáció fajszám és egyedszámának 
változását elegendő öt-tíz évente kontrollálni.  
 A jelentős mértékben terhelhető turistautak turistajelzéseit fel kell újítani, 
helyenként járhatóvá kell tenni, mivel a vegetáció már annyira benőtte azokat. A 
turizmus terepi kontroll nélkül is fejleszthető. 
A turizmus által a legkevésbé terhelhető turistautak közül azokon, melyeken a 
kirándulóturizmus okozta terhelés markáns nyomai megfigyelhetők, terepi vizsgálatokat 
végeztem, hogy fizikai paraméterekkel is jellemezhető legyen a jelentkező terhelés 
mértéke. 
Célom az volt, hogy fizikai paraméterekkel is jellemezzem az adott terhelhetőségi 
szinthez tartozó aktuális terhelést. 
A mintavételi pontokat a medence leginkább terhelt turistaútjainak néhány 
keresztmetszetén jelöltem ki. (Szentbékkállai kőtengerhez, és a fekete-hegyi Eötvös 
kilátóhoz vezető országos kék jelzéssel ellátott turistautak). A mintavételi pontok 
kiválasztásánál fontos szempont volt a méréseket olyan ösvényeknél végezni, melyeket 
csak a kirándulók használnak (autós forgalom nincs rajtuk). Ahhoz, hogy 
összehasonlíthassam a kapott adatokat más területekével, a Fekete-hegy turistaútjaival 
azonos geomorfológiai helyzetű és talajadottságú kontrollterületet jelöltem ki a 
Badacsony egyik turistaútja mentén. 
A kiválasztott transectek mentén mértem az ösvények kopár felszínének átmérőit, 
valamint az ösvény talaja és az ösvényen kívüli talaj tömörödöttségét. A tömörödöttség 
vizsgálatát Packet Vane Testerrel a transectek vonalában az ösvényen és az ösvényen 
kívül három-három ponton végeztem el. Minden mintavételt háromszor megismételve, 
az egyes mintavételek során kapott adatokat átlagoltam. Minden keresztmetszet 
esetében kiszámoltam az ösvényen és az ösvényen kívül mért talajtömörödöttség 
értékek átlagát. A kapott eredményeket táblázatban foglaltam össze. 
A terepi vizsgálatok során megállapítható volt, hogy az itt mért talajtömörödöttség 
értékek még meg sem közelítik a Badacsony hasonló adatait, így a kirándulók okozta 
tájterhelés még nem eredményezett jelentős talajtani változásokat a Káli-medence 
leglátogatottabb területein (10. táblázat). 
 
 
 
 
 
 
 
                                              
29 A Szentbékkállai kőtenger esetében. 
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Mintavételi hely Talajtípus 
Az ösvény 
kopár 
felszínének 
átmérője 
Tömörödött-ség 
az ösvény 
mellett 
(erdőben) 
Tömörödöttség az 
ösvényen 
Szentbékkállai kőtenger 
I.  
Kovárványos Barna 
Erdőtalaj 
1 m 0,087 kg/cm2 0,16 kg/cm2 
Szentbékkállai kőtenger  
II.  
Kovárványos Barna 
Erdőtalaj 
0,8 m 0,093 kg/cm2 0,21 kg/cm2 
Eötvös kilátó kék turistaút 
II.  
Nyiroktalaj (Ranker) 0,5 m 0,191 kg/cm2 0,28 kg/cm2 
Eötvös kilátó kék turistaút 
I.  
Nyiroktalaj (Ranker) 1 m 0,167 kg/cm2 0,25 kg/cm2 
Badacsony Nyiroktalaj (Ranker) 1,45 m 0,152 kg/cm2 0,48 kg/cm2 
 
(10. táblázat) A talajtömörödöttség mértéke a Káli-medence leglátogatottabb 
turistaútjai mentén 
 
A Szentbékkállai kőtenger esetében a homokos talaj, illetve az Eötvös kilátóénál magasabb 
látogatottság miatt az Eötvös kilátónál mért értéknél nagyobb eltérés tapasztalható az 
ösvényen és az ösvényen kívül mért értékekben. A kovárványos barna erdőtalajra jellemző 
sekély humuszos termőréteg miatt ezen a területen már a turizmus jelenlegi szintje mellett is 
komoly kopárosodás indult meg.  
Kérdőíves felméréssel az ideérkezők tájról alkotott és szociális attitűdjét is vizsgáltam egy a 
Nagy-Britanniában már alkalmazott módszer segítségével GUYER C. – POLLARD J. (1997). 
Ellentétpárokat hoztam létre, a látogatóknak 1-től 10-ig terjedő pontozásos skálán kellet 
értékelniük, hogy a Káli-medencére melyik jelző milyen mértékben igaz. A kapott 
eredményeket átlagoltam, majd grafikonon összegeztem. 
A kirándulóturizmus fenntarthatóságának határát nem csupán a természeti környezet valós 
terhelhetősége, hanem a terület zsúfoltsága, illetve az idelátogatók „zsúfoltságérzete” is 
befolyásolja. A megkérdezett látogatók véleménye alapján elmondható, hogy a területre 
érkezők még eldugott, érintetlen vidéknek tekintik a medencét, ezért a Káli-medence 
turizmusa még nem érte el a szociális terhelhetőségének határát (27. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(27. ábra) A Káli-medencébe látogatók véleménye a területről (1999-es kérdőíves 
felmérés adatai alapján) 
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2.5.2.3. A Káli-medence üdülési célú rekreáció okozta tájterhelésének vizsgálata 
 
A Fekete-hegy lejtőjén végbement tájváltozáson belül a szőlőterületek drasztikus 
csökkenése tájképi, tájesztétikai szempontból meghatározó jelentőségű (28.ábra). 
(28. ábra) A Fekete-hegy látképe déli irányból 
1958-ban, 1979-ben, és 1993-ban 
 
Jól láthatóan a helyi termelőszövetkezet megalakulását követően a gépekkel is 
könnyebben művelhető alacsonyabb (150 - 220 m közötti magasságú) térszíneken nőtt a 
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szőlőterületek nagysága, míg a felső (260 m feletti magasságú) lejtőszakaszokról a 
szőlők visszaszorultak (29. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(29.ábra) A szőlőterületek magasság szerinti változása a Fekete-hegyen 
 
Ezzel ellentétes folyamat zajlott le a hegy lejtőjén 1979 és 1993 között főként a 
földterületek újbóli magánkézbe kerülése, illetve az üdülési célú rekreáció elterjedése 
miatt. Az alsó lejtőszakaszon a korábbi területnövekedésével közel azonos mértékben 
csökkent a szőlőterületek nagysága, míg a felső lejtőszakaszokon növekedett a szőlők 
területe, ám a visszatelepítés mértéke még így sem érte el az 1958 utáni veszteségek 
mértékét. 
A digitális domborzatmodell segítségével lehetővé vált, hogy a különböző lejtőszög 
értékekhez tartozó szőlőterületek nagyságát is számszerűsítsem (30. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(30.ábra) A szőlőterületek lejtőszög szerinti megoszlása a Fekete-hegyen 
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A lejtőszög és a szőlőterületek eloszlása közti összefüggést vizsgálva megállapítható, 
hogy mindhárom időkeresztmetszetben főként a 2  o - 10o közötti alacsony lejtésű 
lejtőszakaszon találunk szőlőt. 1979-ben azonban a szőlőtermesztés súlypontja az 5 o 
alatti lejtőszögű területek felé tolódott el, nagysága ezeken a lejtőszakaszokon nőtt, míg 
az ennél meredekebb lejtőkről a szőlő visszaszorult.  
Ezekről a kollektivizálás előtti parlag-vagy szántóterületekről a szőlő a rendszerváltást 
követő privatizáció nyomán ismét visszaszorult, melynek eredményeként 1979 és 1993 
között a szőlőterületek lejtőszög szerinti megoszlása az 1958 évihez hasonlóvá vált, ám 
a szőlőterületek nagysága nem érte el az 1958-as kollektivizálás előtti szintet. 
A Fekete-hegy zártkertjeinek beépítettségét három idősíkban vizsgálva megállapítható, 
hogy a beépítettség változása változó előjelű és nagyságú volt a hegylejtőn térben és 
időben. (31.ábra) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(31.ábra) A beépítettség magasság szerinti (szintközönkénti)1 változása a Fekete-
hegyen 
 
Mindhárom év adatai azt mutatják, hogy a Fekete-hegy lejtőjének 240-290 méter 
magasságok közti szakaszai a legbeépítettebb térszínek, egy másik, az előzőnél kisebb 
maximum mutatkozik a 170-190 méter magasságok közti lejtőszakaszon. 
Összehasonlítva a három időpont beépítettségét, szembetűnő, hogy 1979-ig csak 
kismértékben változott a beépítettség a lejtő mentén, míg az 1979-1993 közötti 
időszakban jelentős mértékben nőtt a beépítettség értéke, amely valamennyi 
szintközben 1993-ra jóval meghaladta az 1958-as értéket. Az ugrásszerűen növekvő 
beépítettség az újabb építésű nyaralóházak megjelenésével, azaz a rekreációs funkció 
előtérbe kerülésével függ össze. 
Ez utóbbi időszakban a beépítettség leginkább a hegy lejtőjének felső, 270 – 290 m 
magasságok közötti, a jobb kilátást biztosító szakaszai felé tolódott el.  
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A beépítettség változását bemutató tematikus térképen (32. ábra) jól 
elkülönülnek a hegylejtő azon szakaszai, melyek beépítettsége nőtt és amelyeké 
csökkent (SZILASSI P. – KISS R. 2001). 
 
 
1958-1979 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1979-1993 
 
 
 
1979-1993 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(32. ábra) A beépítettség változása a Fekete-hegy lejtőjén 1958-1979 és 1979-1993 
között 
Jelmagyarázat: 
Csökkenő 
 beépítettség 
Növekvő 
 beépítettség 
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Az 1958-és 1979 közötti időszakra a hegylejtő felső területeinek beépítettsége csökkent 
különösen a nyugati, délnyugati lejtőszakaszokon. A végbement változások jól 
párhuzamosíthatóak a földhasználat lejtőmenti változásaival, hiszen a szőlőterületek 
főként a hegylejtő felső, meredekebb lejtőiről szorultak vissza, és így a korábbi pincék 
présházak tönkrementek, lebontásra kerültek. 
Egyes lejtőszakaszok növekvő beépítettsége a tájkép sokszor negatív irányú változása 
mellett potenciális környezeti terhelést jelent, mivel a hegy lejtőjén található pincék és 
üdülők vízellátása zömmel talajvízből történik, ellenben a csatornázás nem megoldott, 
így az emésztők szennyvize közvetlenül veszélyezteti az ivóvíz minőségét. Az 
intenzívebbem hasznosított (növekvő beépítettségű) területeken ezért fokozottabban 
figyelemmel kell kísérni az ásott kutak és források vízminőségét. Az 1979 és 1993 
közötti időintervallumra azonban - jellemzően a magasabban fekvő lejtőszakaszokon - 
jelentősen nőtt a hegylejtő beépítettsége, és ez feltehetően együtt járt a terület felszín 
alatti vizeinek és forrásainak antropogén terhelésnövekedésével. 
Az általam elemzett vízminták nitrát tartalma azonban még egy alkalommal sem érte el 
az egészségügyi határértéket30, így a felszín alatti vizek állapota még jónak mondható, 
nem érte el a terhelhetőség határát (11. táblázat). 
 
A mérés helye 
Tengerszint feletti 
magassága 
Nitrát (mg/l) 
Öreghegyi kút 250m 2,8 
Bocskor kút 260m 1 
Ásott kút (Fekete-hegy lejtőjén) 210m 2,1 
Jegenyefa melletti ásott kút (Fekete-hegy 
lejtőjén) 
215m 1 
 
(11. táblázat) A Fekete-hegy lejtőjén található források és ásott kutak vizének 
nitráttartalma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                              
30 A jelenlegi szabályozás szerint a nitráttartalom egészségügyi határértéke 50 mgl (BÁCSVÍZ RT. 
szóbeli közlés) 
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3. MEZŐGAZDASÁGI SZEMPONTÚ TÁJÉRTÉKELÉS A KÁLI-
MEDENCÉBEN 
 
3.1. A KUTATÁS CÉLJA 
 
A fenntartható mezőgazdaság megvalósítása a Káli-medencében különösen fontos 
feladat, hiszen a terület nemzeti park, és a Balaton vízgyűjtőjéhez tartozik. A jövőbeni 
területhasznosítás tervezésénél alapvető cél annak eldöntése, hogy mely területeket kell 
kivonni a művelés alól, illetve, hogy a terület agroökológiai potenciáljának 
hatékonyabb kiaknázása végett melyeket lenne célszerű az erózióveszély31 jelentősebb 
növelése nélkül művelés alá vonni. Emellett a nagy múltú mezőgazdasági tájhasználat 
indokolja tájtörténeti szempontok figyelembevételét a jövőbeni területhasználat 
kialakításakor. Vizsgálataimat három egymás után következő lépésben valósítottam 
meg. 
1, Elsőként a területhasználat változásának társadalmi és természeti okait, illetve 
természeti (talajtani) tényezőkre gyakorolt hatásait vizsgáltam. 
 A tájváltozás társadalmi okaival kapcsolatban az alábbi kérdések fogalmazhatók meg: 
 Milyen gazdasági, történeti okok miatt, milyen irányban változott a 
területhasználat a Káli-medencében? 
 Van-e statisztikailag igazolható kapcsolat a terület demográfiai viszonyai és a 
területhasználat időbeni változásai között? 
A területhasználat időbeni változásának természeti (agroökológiai) hátterének 
feltárásával kapcsolatban az alábbi kérdés vethető fel: 
 Van-e kapcsolat a termőhely értékszáma (mint a terület agroökológiai 
potenciáljának lényeges összetevője), és a területhasználat időbeni változásai 
között? 
A területhasznosítás változás természeti tényezőkre gyakorolt hatásait a terület 
talajainak tartós művelés hatására végbement változásán keresztül értékelem az alábbi 
kérdés megválaszolásával: 
 Milyen különbségek mutathatók ki a minden megvizsgált időpontban szántó, és 
a minden vizsgált idősíkban rét, legelő, parlagterületek talajtulajdonságai 
között? 
2, A tájtörténeti kutatások eredményeinek figyelembevételével javaslattétel a medence 
főbb területhasználattípusainak (szőlő, szántó) területének jövőbeni határaira az alábbi 
kérdések megválaszolásával: 
 Mely területek azok, melyeken belül egy újabb szőlőrekonstrukció indokolt 
lehet? 
 Mely területek azok, melyek védettségük, illetve természetvédelmi értékük miatt 
a jövőben nem kerülhetnek szántóföldi, vagy szőlőművelés alá? 
 Mely területek azok, melyek átlagosnál jobb termőhelyi adottságaik miatt 
szántóföldi művelésbe vonásra alkalmasak? 
3, Végül minősítem a jövőbeni szőlőterületek termőhelyi adottságait, figyelembe véve a 
terület domborzati paramétereit. 
 
 
 
                                              
31 Az erózió minimalizálása a Balaton vízgyűjtőjére eső területeken annak a tó vízminőségét is jelentősen 
befolyásoló jellege miatt a fenntartható mezőgazdaság legfontosabb ismérvei közé kell hogy tartozzon 
(KERTESZ Á. et.al. 1993, 1997). 
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3.2. A MEZŐGAZDASÁGI SZEMPONTÚ TÁJÉRTÉKELÉS ELMÉLETE A 
HAZAI ÉS A KÜLFÖLDI SZAKIRODALOM ALAPJÁN 
 
3.2.1. Az agroökológiai potenciál fogalma, és meghatározásának módszerei 
 
Az agroökológiai potenciál a mezőgazdasági művelés természeti alapjait adó komplex 
potenciálok egyike, magában foglalja a termőhely potenciál és az éghajlati potenciál 
fogalmát. A mezőgazdasági tájértékelés hazai szakirodalmában meghatározó 
irányvonalat képviselnek az egy adott terület agroökológiai potenciálját a paraméter, 
vagy a kategóriarendszer alkalmazásával meghatározó munkák. A talajtani alapokon 
nyugvó agroökológiai értékelés a termőföld potenciálját próbálja meg számszerűsíteni. 
Ezek az eljárások közül a XIX. század végén kimunkált, épp ezért mára meglehetősen 
elavult aranykorona rendszert az 1970-as évektől a termőhely értékszám rendszere 
váltotta fel. A termőhely értékszám 0-100 közötti szám, mely a terület természeti 
viszonyok által meghatározott termékenységét fejezi ki. A minősítés első lépésében a 
talajértékszám kerül meghatározásra. A hazánkban előforduló összes talaj altípus egy 
pontszámot kap. Az egyes talaj altípusokhoz rendelt maximális pontszámokból 
levonásra kerülnek a talaj termékenységét csökkentő tulajdonságai. A talajértékszámból 
a domborzati, éghajlati, vízhasznosulási korrekciós értékszámok levonása után 
megkapjuk a termőhely értékszámot (STEFANOVITS P. et.al. 1970, MEZŐGAZDASÁGI ÉS 
ÉLELMEZÉSÜGYI ÉRTESÍTŐ XXXIII: ÉVF. 1982, PP. 950-1004, M.É.M. 1986). A 
termőhely értékszám alapján kialakult minősítés a gyakorlatban nem váltotta fel az 
aranykorona rendszert, viszont összetettségénél fogva jól reprezentálja az agroökológiai 
potenciál lényeges összetevőit. 
A természetföldrajzi alapú mezőgazdasági tájértékelés közül markáns irányvonalat 
képviselnek az egyes mintaterületek így Komárom megye (GÓCZÁN L. 1975, 1980), 
Veszprém megyén belül a pápai és ajkai járás (GÓCZÁN L. 1984) agroökológiai 
potenciálját értékelő dolgozatok. Az MTA Földrajztudományi Kutató Intézetében 
kidolgozott eljárás a paraméterrendszer módszerével az agroökológiai potenciált 
befolyásoló összes tájtényezőt súlyozottan vette figyelembe. A módszer előnye a 
komplexitásában rejlik, hátránya viszont, hogy csak általános mezőgazdasági 
alkalmasság meghatározására alkalmas, mivel nem veszi figyelembe a növények 
fajtánként sokszor jelentősen eltérő ökológiai igényét. 
Az egyes növényfajták ökológiai igényeit is figyelembevevő módszert, az agroökológiai 
körzetesítést elsőként LÓCZY D. (1989) dolgozta ki Komárom-Esztergom megye 
agroökológiai potenciáljának vizsgálata során, majd korszerűbb GIS alapú 
módszerekkel Pest és Bács-Kiskun megye példáján fejlesztette tovább (SZALAI L. 1993, 
LÓCZY D. – SZALAI L. 1995). Hasonló módszert alkalmazott KUPI K. – BELÉNYESI M. 
(1998), KUPI K. (2002) a Bodrogköz agroökológiai körzetesítéséhez. A szerzők 
meghatározták az egyes szántóföldi kultúrák ökológiai igényeit, majd a 
paraméterrendszer segítségével a termesztés természeti alapjainak súlyozott 
figyelembevételével értékelték a mintaterület agroökológiai adottságait. Az azonos 
agroökológiai potenciálú területeket lehatárolták, majd meghatározták az egyes fajták 
termésátlagot befolyásoló ökológia igényeit Földrajzi Információs Rendszer 
segítségével. A Földrajzi Információs Rendszer lehetőséget kínált arra, hogy egységes 
adatbázisban kezelve megfeleltessék egymással az adott kultúrnövény termesztési 
lehetőségeit annak ökológiai igényeivel. 
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3.2.2. A fenntartható mezőgazdaság fogalomrendszere, ismérvei, kutatási módszerek a 
fenntartható mezőgazdaság kialakítására 
 
A fenntartható mezőgazdaság fogalma számos aspektusból (szociális, közgazdasági, 
ökológiai) közelíthető meg. Bár a fogalmat sokan sokféleképpen definiálták, szinte 
valamennyi szerző megfogalmazza, hogy olyan mezőgazdasági művelésről van szó, mely 
amellett, hogy a lehető legproduktívabban hasznosítja az adott terület agroökológiai 
potenciálját, nem okozza a természeti környezet visszafordíthatatlan degradációját.  
 A mezőgazdaság olyan menedzselése, mely kielégíti a változó emberi igényeket, 
miközben fenntartja vagy javítja a környezet minőségét és megőrzi természeti 
erőforrásait (CGIAR/TAC 1985 IN: SIVAKUMAR M.V.K. et.al. 2000). 
 A rendszer képessége, hogy produktivitása megmaradjon a környezet jelentősebb 
zavarása nélkül (CONWAY 1985 IN SIVAKUMAR M.V.K. et.al. 2000). 
 Olyan technológiák és gyakorlat kialakítását jelenti, mely megőrzi és/vagy javítja a 
termőföld és a vízkészleteket. (RUTTAN 1989 IN SIVAKUMAR M.V.K. et.al. 2000). 
A hazai szerzők (ÁNGYÁN J. et.al. 1999, VÁRALLYAY GY. 2003) az alábbiakban határozzák 
meg a fenntartható mezőgazdaság főbb ismérveit: 
 Megfelelő gazdálkodási szerkezet és táblaméretek kialakítása. 
 A legoptimálisabb (legjobb termésátlagot produkáló), és a táj történeti adottságaihoz 
igazodó fajtaszerkezet, és vetésforgó kialakítása. 
 Az agroökológiai adottságoknak leginkább megfelelő talajvédelmi, talajerő-gazdálkodási, 
trágyázási, vetési stb. módszerek alkalmazása. 
Természetesen mindezen követelmények csak olyan területhasználat keretében valósulhatnak 
meg, melyek az agroökológiai potenciál maximális kihasználása mellett a lehető legkisebb 
terhelést jelentik a természeti környezetre.  
Hazánkban a téeszesítést követően kialakuló intenzívvé váló művelés, illetve a korábban nem 
művelt területek művelésbe vonása tájhasználati konfliktusok sorának kialakulását 
eredményezte (ÁNGYÁN J et.al. 1999, BARCZI A. 2000, GRÓNÁS V. 2000, GRÓNÁS V. – 
FOGARASSY CS. 2000). Felvetődik a kérdés, hogy a rendszerváltást követő privatizáció 
nyomán kialakuló új területhasználati térstruktúra megfelel-e a fenntartható mezőgazdaság 
követelményeinek (LÓCZY D. et.al 1999, LÓCZY D. – SAMAY L. 2002).  
Az új mezőgazdasági paradigma megköveteli a mezőgazdaság negatív környezeti hatásaival 
szemben legérzékenyebb, illetve a leggyengébb adottságú területek művelés alóli kivonását. 
Ugyan a gyengébb agroökológiai potenciálú területek kivonására jó lehetőséget kínál az 
agroökológiai körzetesítésen alapuló termőhelyminősítés, azonban a paraméterrendszer elvén 
működő minősítésben a szerzők nem veszik figyelembe a terület terhelhetőségét, 
mezőgazdasági művelés hatásaival (Pl. erózió) szembeni érzékenységét. Más hazai 
tanulmányok szerzői főként a kategóriarendszer segítségével próbálták meg lehatárolni a 
mezőgazdasági művelés kereteit megszabó természetföldrajzi (domborzati, talajtani, stb.) 
tényezőket (MOLNÁR K. 1983, PÉCSI M. 1991, CSIMA P. 1994, RAKONCZAY J. 1997, BARCZI 
A. 2000). Összevetve egymással a kategóriarendszer körébe sorolható publikációkat 
szembetűnő, hogy az egyes kategóriák lehatárolása szerzőnként jelentősen eltér egymástól, 
különböző lejtőszög, talajvastagság, stb. értékeket használnak a mezőgazdasági hasznosítású 
területek lehatárolásához (12-13. táblázat). További metodikai probléma, hogy az egyes 
kategóriahatárok nincsenek minden esetben számszerűsítve. Nem egyértelmű például, hogy 
mely területeket tekinthetjük erózióveszélyesnek, vagy sekély talajvastagságúnak. A 
módszerek kidolgozói külön-külön veszik figyelembe a domborzati és talajtani 
paramétereket, holott a mezőgazdasági művelés lehetséges határait (Pl. az erózió mértékét) e 
két tényező kapcsolata határozza meg. 
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DOMBORZATI TULAJDONSÁGOK 
 
 
Ki-
tett-
ség 
Tenger-
szint feletti 
magasság 
Lejtőkategória 
Déli 
200 méter 
felett 
0-5% 5-12% 12-17% 17-25% 25-40% 
szőlő szőlő 
szántó, kivéve 
időszakosan vízjárta 
területek 
szőlő gyep, vagy 
erdő 
Csima P. 
(1993) 
S 
 
 
 
 
 
 
 
 
Z 
 
 
 
 
 
 
E 
 
 
 
 
 
 
R 
 
 
 
 
 
Z 
 
 
 
 
 
 
 
Ő 
gyep, vagy erdő 
 
szántóföldi 
művelésre 
alkalmas 
szántóföldi 
művelésre 
alkalmas, 
de erózió 
veszélye 
fennáll 
nagyüzemi 
szántóföldi 
művelés felső 
határa 
csak 
kisüzemi 
szántóföldi 
művelésre 
alkalmas 
erdő, vagy 
teraszos 
szántó 
Pécsi M. 
(1991) 
szántóföldi 
művelésre 
alkalmas 
szántóföldi 
művelésre 
talajvédő 
agrotechni
kával 
alkalmas 
szántóföldi 
művelésre 
biológiai és 
talajvédő 
agrotechniká
val alkalmas 
szántóföldi 
művelés felső 
határa 
teraszos 
szőlő, 
gyümölcsös 
Molnár K. 
(1983) teraszozás 
nélküli szőlő, 
gyümölcsös 
nagyüzemi (szántóföldi) 
gazdálkodás folytatható 
nagyüzemi 
(szántóföldi) 
gazdálkodás 
folytatható, 
ha a 
talajvastag-
ság nem 
sekély, és a 
terület nem 
erózióveszé-
lyes 
északi 
kitettség, 
vagy 
erózióveszély 
esetén erdő 
erdő 
Rakonczay 
J. (1997) 
sekély talajvastagság 
esetén rét 
korlátozott 
mezőgazdasá
-gi 
tevékenység 
folytatható 
korlátozott 
mezőgazdasá
-gi 
tevékenység 
folytatható, 
ha nem 
sekély a talaj, 
és nem 
erózióveszé-
lyes a terület 
szántó 
mezőgazdasági művelésre alkalmatlan, 
(kivéve gyep, erdő) 
Barczi A. 
(2000) 
 
 
(12. táblázat) A főbb mezőgazdasági művelési ágak határát megszabó domborzati 
kritériumok (CSIMA P. 1993, PÉCSI M. 1991, MOLNÁR K. 1983, RAKONCZAY J. 1997, 
ÉS BARCZI A. 2000 szerint) 
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TALAJTULAJDONSÁGOK 
 
Vízgazdál-
kodási 
tulajdonság 
Szerves-
anyagkészl
et 
Talajértékszám Termőréteg vastagság 
közepes, jó 
100 t/ha 
felett 
30 felett 50 felett 
20 cm 
alatt 
20-70 
cm 
között 
70 cm 
felett 
 szántó szőlő szántó gyep erdő szántó 
Csima P. 
(1993 
S 
Z 
E 
R 
Z 
Ő 
mezőgazdas
ági 
művelésre 
alkalmas 
 
40 cm alatt 
mezőgazdasági 
művelésre 
alkalmatlan 
40 cm felett 
szántó vagy 
szőlő 
Barczi A. 
(2000) 
 
(13. táblázat) A főbb mezőgazdasági művelési ágak határát megszabó 
talajtulajdonságok (CSIMA P. 1993, PÉCSI M. 1991, MOLNÁR K. 1983, RAKONCZAY 
J. 1997, ÉS BARCZI A. 2000 szerint) 
 
Újabban egyre több példát találunk a külföldön kifejlesztett eróziós modellek hazai 
interpretációjára (KERTESZ Á. ET.AL. 1993, 1997, BARTA K. 2001, CENTERI CS. 2002). E 
modellek alkalmazásával az erózió hektáronkénti mértékét becslő digitális térképek 
szerkeszthetők. A külföldi, és a hazai szerzők egyetértenek abban, hogy az erózió nagysága 
azokon a területeken tekinthető elfogadhatónak, ahol az erózió mértéke nem haladja meg a 
talajképződés ütemét. Magyarországon STEFANOVICS P. (1992) a lineáris, míg CENTERI CS.- 
CSÁSZÁR V. 2003 (2003) az areális erózió elfogadható határértékét számszerűsítették terepi 
méréseik, valamint a vonatkozó szakirodalom alapján (14. táblázat). 
Eróziós fokozat 
Talajveszteség (t*ha-1*év—1) 
Barázdás erózió  
(STEFANOVICS P.19992) 
Areális erózió 
(CENTERI CS. – CSÁSZÁR V. 2003.) 
gyenge 0-40 0-2 
közepes 40-100 2-12,5 
erős 100 12,5 
(14. táblázat) A barázdás és az areális erózió fokozatai és a talajveszteség értékei 
(STEFANOVICS P. 1992, és CENTERI CS. – CSÁSZÁR V. 2003 szerint) 
 
Ezek a határértékek már magukban hordozzák a domborzati (lejtőhossz, lejtőszög), talajtani 
(fizikai féleség) és a csapadék mérőszámokat, ezáltal alkalmasabbak az erózió által 
veszélyeztetett területek lehatárolására. 
A fenntartható mezőgazdaság kialakítási lehetőségének vízgyűjtőszintű elemzésére GRÓNÁS 
V. (2000), GRÓNÁS V. – FOGARASSY CS. (2000) munkájában találunk példát, akik a Tihanyi-
félsziget példáján jövőbeni területhasználat kialakításánál az adott terület vízrajzi kapcsolatait 
tartják elsődleges fontosságúnak. A vizes élőhelyekben gazdag kutatási terület indokolja, 
hogy a talajvíz és a felszíni lefolyásviszonyok alapján határolják le a félsziget azon területeit, 
melyek mezőgazdasági művelése veszélyezteti a vizes élőhelyek ökológiai állapotát. Az 
alkalmazott módszer hiányossága, hogy a szerzők nem fektetnek kellő hangsúlyt a terület 
agroökológiai potenciáljának értékelésére. 
Hazánkban a fenntartható mezőgazdaság szempontrendszerét figyelembevevő 
területhasználat tervezésére az első országos léptékű, sok (ökológiai, talajtani, hidrológiai stb.) 
tényezőt figyelembevevő módszert ÁNGYÁN J. et.al. (1999) a Nemzeti Agrár 
Környezetvédelmi Program megalkotása során dolgozták ki. 30 környezeti változó alapján 
került sor a földhasználati zónarendszer kialakítására. E változók közül 16 paraméter alapjául 
  
 
71 
domborzati, talajtani, klíma, míg a 14 környezetérzékenységi kategória alapjául talajtani, 
élővilág, földhasználati és felszínborítási térképi adatbázisok szolgáltak. 
Minden változót súlyoztak a mezőgazdasági termékenység, illetve a környezeti érzékenység 
kialakításában betöltött szerepe (súlya) szerint. Az így kapott súlyozott környezetjelző 
paramétereket meghatározták az ország egész területére 100 X 100 méteres (1 ha-os) 
raszterméretben. A mezőgazdasági alkalmassági, valamint környezetérzékenységi kategória 
értékszámot raszterenként összegezték, majd elkészítették az ország egész területének 0-99 
pontszámok közötti környezetérzékenységi, és 0-99 pontszámok közötti mezőgazdasági 
alkalmassági térképét. A két tematikus térkép fedési művelettel előállított szintézistérképének 
pixeleit három (pontszámokkal lehatárolt) kategóriába sorolták: 
 Mezőgazdaságilag nem hasznosítható védelmi zónába, (a jövőben erdősítendő, illetve 
természetvédelmi funkciójú területeket) 
 Védelmi-agrár zónába (a jövőben külterjes, extenzív mezőgazdasági területeket) 
  Agrárzónába (a jövőben intenzív, belterjes mezőgazdasági területeket) 
E területhasználati kategóriák kombinációjával ötféle körzetet határoltak le. 
A körzetek lehatárolását követően javaslatot tettek a területhasználat jövőbeni kialakítására 
országos szinten. 
A módszer erénye, hogy nagyszámú paramétert egyesít egységes, integrált térképi 
adatbázisban, ám alapvető metodikai problémát jelent, hogy az egyes szintek (layerek) 
méretaránya nagyon különböző, 1:20 000 - 1: 500 000 közötti. Másik probléma, hogy a 
digitális térképek zöme kis méretarányú, így a gyakorlatban jobban használható (kistérségi, 
illetve vízgyűjtőszintű) nagy méretarányú tervezésre nem alkalmas. 
Újabban egyre nagyobb teret kapnak a múltbeli változások numerikus, tájszerkezeti elemzését 
a jövőbeni területhasználat változás modellezéséhez felhasználó tanulmányok (LIPSKY Z. 
1995, VERBURG P.H. et.al. 1999, SKLENICKA P. – LHOTA T. 2002).  
A területhasználat változásának ismerete adalékul szolgálhat egyes területek 
természetvédelmi szempontú tervezéséhez (BLACK E.A. et.al. 1998, DUTOIT T. et.al.. 2003), 
de fontos szerephez jut – a tradicionális tájak, tájképi értékek vizsgálata révén – a 
tájvédelemben is (LEE T.J. et.al. 1999, CORREIA P.T. 2000, ILYÉS Z. 2001, CSORBA P. et.al 
2001 CSORBA P. 2003). A hazai szerzők főként a területhasználat változásának gyakorisága 
alapján határolták el a tájtörténeti indokok alapján védendő tájelemeket (pl. „állandó” gyep, és 
erdőterületek), ám az ily módon lehatárolt területegységek részletes tájökológiai analízisére 
nem vállalkoztak (CSIMA P. 1994, LŐRINCI R. – KRISTÓF D. 2003). Egyes szerzők a tájváltozás 
társadalmi, (történeti, szociális, demográfiai), okainak feltárását tűzik ki célul (BICIK I. 
ET.AL.2001), míg mások a területhasználat változásának ökológiai – így a talajerózióra 
(CSATÓ SZ. et.al. 2001, VAN OOST K. et.al. 2000, VAN ROMPAEY A.J.J. et.al. 2002, 2003, 
GÁBRIS GY. et.al. 2003) talajok kémiai tulajdonságaira (DUNJO G. et.al. 2003, SUN B. et.al. 
2003), biodiverztásra (DUTOIT T. et.al. 2003) gyakorolt - hatásait vizsgálták 
A felsorolt kutatási irányokban a szerzők gyakran alkalmaznak Földrajzi Információs 
Rendszerre épülő geoinformatikai eljárásokat, melyek lehetőséget nyújtanak a 
területhasználatban végbement változások okainak, irányainak, várható jövőbeni alakulásának 
és következményeinek számszerűsíthető, egzakt feltárására (LEE T.J. et.al. 1999, BÓDIS K. – 
DORMÁNY G. 2000, TAILLEFUMIER F. – PIÉGAY H. 2003). 
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3.3. A KUTATÁS MÓDSZEREI 
 
3.3.1. A tájtörténeti kutatások kutatási módszerei 
 
A területhasználat időbeni változásának elemzéséhez ERDAS IMAGINE 8.4. szoftver 
segítségével EOV koordinátarendszerbe illesztett32, majd Arc View 3.2 szoftverrel 
digitalizált katonai térképeket (az 1784-es I. katonai felmérés 1:28 800-as méretarányú, 
az 1854-ben készült II- katonai felmérés 1:28 800-as méretarányú, az 1931-1932-es III. 
katonai felmérés 1: 25 000 méretarányú, az 1960-1972-közötti 1:10 000 méretarányú, és 
az 1981-1983 között készült 1:10 000 méretarányú katonai térképeket), szakirodalmi, és 
községsoros statisztikai adatokat, valamint terepbejárások alapján készített 2002-es 
állapotot tükröző területhasználat térkép adatait használtam fel (1-6. melléklet). Az 
erdőterületek növekedésének illusztrálásához 1973-ban és 1993-ban készített 1:10 000 
méretarányú légifelvételeket alkalmaztam. 
A Káli-medencében végbement tájváltozás főbb jellemzőiről a digitális térképek adatai 
mellett a Burnót-patak vízgyűjtőjén található települések területhasználatra vonatkozó 
statisztikai adatai is jó támpontot nyújtanak. Mivel a medence falvainak (Kővágóörs, 
Balatonhenye, Köveskál, Szentbékkálla, Mindszentkálla, Salföld, Kékkút) külterülete 
majdnem lefedi a Burnót-patak vízgyűjtőjének egészét, a digitalizált katonai 
térképekből nyert adatok képet adnak azon évek területhasználatának községenkénti 
adatairól is, melyekről nincsenek statisztikai adataink. (33. ábra). A digitális katonai 
térképeket és a települések külterületeinek digitális térképét fedésbe hozva megkaptam 
az egyes települések területhasználatra vonatkozó adatait a térképezések időpontjára is. 
Mivel a Káli-medencében mindig a mezőgazdaság volt a legfontosabb és szinte 
kizárólagos jövedelemforrás, kapcsolat feltételezhető a medence településein élők 
száma, és egyes területhasználattípusok községenkénti területe között. Statisztikai 
elemzések révén összefüggést kerestem az első katonai felmérés (1784) éve, és a 
téeszesítés (1962) közötti időkeresztmetszetekben a Káli-medence településein élő helyi 
lakosok száma, és egyes területhasználattípusok - digitális térképek, és statisztikai 
adatok alapján számított - községenkénti területe között. 
A legkézenfekvőbb a szántók (mint a helyi lakosság legfontosabb élelmiszernövénye a 
búza termőhelye), valamint az állattenyésztés szempontjából fontos rét legelőterületek 
és a települések lakosságszáma közötti összefüggést vizsgálni. Vizsgáltam továbbá a táj 
másik  
                                              
32 A korábbi katonai térképeken olyan illesztőpontokat kerestem, melyek azonosíthatóak a legutóbbi 
(1981.1982.es) 1:10 000 méretarányú katonai térképeken is (útkereszteződések, templomtornyok). Ezek 
után mindegyik illesztési pont esetében beírtam annak legutóbbi katonai térképről leolvasott EOV 
koordinátáit, végül a szoftver a korábbi térképeket EOV koordinátarendszerbe illesztette. 
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(33. ábra) A Burnót-patak vízgyűjtőterületének domborzata, települései, és azok 
külterületének határai. 
 
karakternövénye, a szőlő területe, valamint a települések lakosságszáma közötti 
összefüggést is. 
Az egyes idősíkok digitális területhasznosítás térképeit egymással fedésbe hozva 
lehatárolhatóakká váltak azon területek, melyek területhasználata változott a 
térképezések időpontja között, és azok, melyek mindegyik időpontban azonosak voltak 
(7. melléklet). Azokat a területeket, melyek mindegyik térképen szántó művelésű 
területként vannak feltüntetve, „tartósan szántó”-nak tekintettem. Azért nem 
alkalmazható e területekre az állandó szántó kifejezés, mivel a katonai térképezések 
közötti időszakok területhasználatáról nincs térképi adat. Ugyanakkor reális feltevés, 
hogy ahol az egymást követő időkeresztmetszetekben ugyanolyan területhasznosítás 
típus volt jellemző, ott nem változott a területhasználat. Ugyanilyen módszerrel 
elkülöníthetőek a „tartósan” parlag, rét legelő, összevont területhasználati kategóriák 
is.  
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Mivel a digitális talajkartogramok a medencealji területekről álltak rendelkezésre, a 
továbbiakban csak a medencealji területekre jellemző területhasznosítás változásokat 
(szántóból rét, legelő, parlag; és rét, legelő, parlagból szántó) vizsgáltam. Az egyes 
időmetszetek fedvényei közül lehatároltam azokat a területeket, melyek szántóvá váltak, 
és azokat, amelyek kivonásra kerültek a szántóföldi művelés alól: parlaggá, vagy rétté, 
legelővé, esetleg erdővé váltak. A Káli-medence33 1:10 000 méretarányú34 talajtérképét, 
valamint humusz, kémhatás és mészállapot, talajtermékenységet és talajhasználatot 
befolyásoló tulajdonságok, és talajvíz kartogramjait (MÁTÉNÉ CS. E. 1990/A,B,C) 
digitalizáltam. A digitális kartogramokat Arc View 3.2. szoftver segítségével egymással 
fedésbe hoztam, és az így kapott polygonokra STEFANOVITS P. et.al. (1970) módszerével 
elkészítettem a Káli-medence termőhely értékszámának digitális térképét (34. ábra). 
 
(34. ábra) A Burnót-patak vízgyűjtőjének domborzata, medencealji területeinek 
termőhely értékszáma 
                                              
33 A talajkartogramok a medence aljának kis reliefenergiájú területeiről készültek el. Nem kerültek 
feldolgozásra az erdők, tavak, települések, külszíni bányák, zártkertek. 
34 Mivel az I-III. Katonai Felmérés térképeinek méretaránya a talajtérképeké, illetve a későbbi katonai 
térképeké, ezért az ezekről az idősíkokról kapott eredmények is csak tájékoztató jellegűek lehetnek.  
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 A termőhely értékszám térképet fedésbe hozva az egyes időpontok területhasznosítás 
térképeivel kiszámítottam külön a szántó, valamint külön a rét, legelő, parlag területek 
termőhely értékszámainak az egyes idősíkokra vonatkozó súlyozott átlagait35. 
A vizsgált időpontokban összegeztem az egyes termőhely értékszámokhoz tartozó 
szántó, illetve rét, legelő, parlagterületek nagyságát, majd a termőhely értékszámokat 
szoroztam a hozzájuk tartozó terület nagyságával. Az így kapott számokat összeadva 
(külön a szántó, és külön a rét, legelő, parlagterületekét), majd a kapott összegeket 
elosztva a szántó, illetve rét, legelő, parlagterületek összterületével kiszámolható a 
termőhely értékszámok súlyozott átlaga valamennyi vizsgált időkeresztmetszetre. 
A termőhely értékszámok átlagait kiszámítottam a vizsgált idősíkok között a medencealji 
területeken végbement főbb területhasználat konverziók területeire is. Külön azokra a 
területekre, melyek erdőből, vagy parlagból, rétből, legelőből szántóvá, és külön azokra 
melyek szántóból rét, legelő, parlag, vagy erdővé változtak. 
A tartós területhasználat talajtani következményeit úgy értékeltem, hogy a 
talajkartogramok digitális térképét fedésbe hoztam a tartósan szántó, és tartósan rét, 
legelő, parlag területek digitális térképével. Kiszámítottam az egyes talajtulajdonságok 
(erodáltság, humusztartalom) százalékos arányát a tartósan szántó, illetve tartósan rét, 
legelő, parlag területeken belül. 
Az egyes talajtulajdonsági kategóriák (Pl. erősen erodált talaj) területét összegeztem a 
tartósan szántó, és tartósan rét, legelő, parlag területek esetében is, majd osztottam a 
tartósan szántó, illetve tartósan rét, legelő, parlag területek összterületével, megkapva az 
adott talajtulajdonsági kategória e területeken belüli százalékos arányát.  
A további talajtulajdonságok (a felső, vagy művelt réteg kémhatása, a CaCO3 
megjelenési mélysége, CaCO3 tartalom a megjelenés mélységében) összehasonlító 
vizsgálatát talajtípusonként36 végeztem el, kiválasztva azokat a talajtípusokat, melyek 
mind a tartósan szántó, illetve tartósan rét, legelő, parlag területeken előfordulnak. 
 A vizsgálatba vont hét talajtípus a tartósan rét, legelő, parlagterületek összterületének 
97%-át, a tartósan szántóterületek 87%-át fedik le. 
Az egyes talajtulajdonsági kategóriák (Pl. a művelt réteg kémhatása 7,2-8,5 között van) 
területét talajtípusonként összegeztem külön a tartósan szántó, illetve tartósan rét, 
legelő, parlagterületeken belül. Ezt követően a kapott értéket elosztottam az adott 
talajtípus tartósan szántó, illetve tartósan rét, legelő, parlagterületeken belüli 
összterületével. Így megkaptam az egyes talajtulajdonsági kategória talajtípuson belüli 
százalékos arányát mind a tartósan szántó, mind a tartósan rét, legelő, parlag 
területekre. 
 
3.3.2. A területhasználat tervezését megalapozó kutatások kutatási módszerei 
 
Mind a szőlő, mind a szántóterületek esetében lehatároltam azokat a területeket, melyek 
az adott területhasználat elvileg lehetséges maximumát jelentik, majd e potenciális 
szántó és szőlőterületek digitális térképeit fedésbe hozva az e területeket csökkentő 
(területhasználatot korlátozó) kritériumok digitális térképeivel javaslatot tettem a 
jövőbeni szőlő és szántóterületek térszerkezetére. 
                                              
35 A termőhely értékszámok átlagolásával kapott eredmények csak tájékoztató jellegűek lehetnek a terület 
agroökológiai potenciáljára vonatkozólag, mivel maga a termőhely értékszám mint módszer is magában 
hordoz bizonyos szubjektív elemeket. 
36 A humusztartalom összehasonlítását nem kellett talajtípusonkénti bontásban elvégezni, hiszen az egyes 
humusztartalmat kifejező kategóriák (gyengén, közepesen, erősen humuszos stb.) talajtípusonként eltérő 
százalékos humusztartalmat jelentenek (BARANYAI F. (SZERK.) 1989).  
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Potenciális szántónak tekintettem a jelenleg szántóföldi művelés alatti területeken kívül a szántók jelenlegi 
átlagánál magasabb termőhely értékszámú területeket is. 
A potenciális szántó és szőlőterületek digitális térképet más tematikus térképek (erózióérzékenység térkép, a 
nemzeti park zónabeosztásának térképe, valamennyi időkeresztmetszetben rét, legelő, parlagterületek térképe) 
fedésbe hozásával lehatároltam a jövőben művelésre javasolt szántó és szőlőterületeket. 
Kizártam a jövőbeni szántó és szőlőterületek köréből azokat a potenciális szántó és szőlőterületeket, melyek 
egyik vizsgált időkeresztmetszetben sem álltak művelés alatt, a Balaton-felvidéki Nemzeti park „A” zónájához 
tartoznak, közepesen, vagy erősen erózióveszélyes területek közé tartoznak, és a jelenlegi erdőterületeket (15. 
táblázat). 
Kizártam továbbá a jövőbeni szántóterületek köréből a fenti fedési műveletek nyomán kialakított 
területegységek közül a 4 ha-nál37 kisebbeket. Ez utóbbi potenciális területhasználatot csökkentő kritériumot a 
jövőbeni szántóterületek túlzott elaprózottságának kiküszöbölése miatt iktattam be. Az egyes potenciális 
területhasználat határait csökkentő kritériumok esetében a fedési műveletek sorrendje felcserélhető, kivételt 
csak a jövőbeni területhasználati egység minimális méretét megszabó kritérium képez, mivel ez a kritérium a 
műveletek nyomán megmaradt „forgács” területegységeket tünteti el, ezzel kell zárni a műveletsort. 
Kritérium 
Szőlő Szántó 
neve jellege 
1.  
Potenciális 
területhasználat 
A potenciális 
területhasználat 
határait kijelölő 
Jelenlegi szőlő, és azon 
területek, melyek a 
vizsgált időpontok közül 
legalább egyben 
szőlőművelés alatt álltak 
Jelenlegi szántó, és a jelenlegi 
szántók átlagos termőhely 
értékszámánál magasabb 
termőhely értékszámú 
területek 
2.  
Természetvédelmi 
A potenciális 
területhasználat 
határait csökkentő 
„A” zónába eső 
területek művelésének 
tiltása 
„A” zónába eső területek 
művelésének tiltása 
3.  
Tájtörténeti 
A potenciális 
területhasználatot 
korlátozó 
Azon területek 
művelésének tiltása, 
melyek mindegyik 
vizsgált időpontban rét, 
vagy legelő, vagy 
parlagterületek voltak 
Azon területek 
művelésének tiltása, 
melyek mindegyik vizsgált 
időpontban rét, vagy 
legelő, vagy 
parlagterületek voltak 
4. 
Erózióérzékenységi 
A potenciális 
területhasználatot 
korlátozó 
Azon területek 
művelésének tiltása, 
melyeken az erózió éves 
mértéke meghaladja a 
2 t*ha-1*év—1-et 
Azon területek 
művelésének tiltása, 
melyeken az erózió éves 
mértéke meghaladja a 
2 t*ha-1*év—1-et 
5.  
Jelenlegi38 
területhasználat 
A potenciális 
területhasználatot 
korlátozó 
A jelenlegi 
erdőterületek 
művelésének tiltása 
A jelenlegi erdőterületek 
művelésének tiltása 
6.  
Területhasználati 
egység minimális 
mérete 
A potenciális 
területhasználatot 
korlátozó,  
Nincs korlátozás 
A 40 hektárnál kisebb 
összefüggő szántóterületek 
művelésének tiltása  
 
(15. táblázat) A potenciális szőlő, és szántóterületek határait kijelölő, és azok 
területét korlátozó kritériumok 
 
                                              
37Ezzel a kritériummal a  az elaprózott, gazdaságtalan birtoktestek művelés alóli 
kizárása a cél. Bár LÓCZY D. et.al. (1999) szerint alföldi területeken a 40 ha-nál kisebb 
birtoktestek gazdaságtalanok, de jelen esetben egy medencéről van szó. A 
szőlőterületek esetében nincs szükség méretbeli korlátozásra.  
38 Jelenlegi területhasználaton a 2002-ers területhasználat térkép adatait értem. 
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A Káli-medence RUSLE egyenlet alapján szerkesztett erózióérzékenység térképén belül 
az egyes erózióérzékenységi kategóriákat CENTERI CS. – CSÁSZÁR V. 2003 munkája 
alapján különítettem el (lásd: 3.3.2.1. fejezet).  
Miután a felsorolt kritériumok segítségével lehatároltam a medence jövőbeni 
szőlőterületeit, e területeken belül NYIZSALOVSZKI R. (2001) kutatásai alapján súlyozva 
minősítettem a jövőbeni szőlőterületek. 
 
3.4. EREDMÉNYEK 
 
3.4.1. Kapcsolat a Káli-medence falvainak lakosságszáma és külterületeik 
területhasználata között 
 
A szántóterületek és a lakosságszám között 42 elempár vizsgálatakor 0,86 értékű, míg a 
rét, legelőterületek és a lakosságszám között 42 elempár vizsgálatakor 0,85 értékű 
korrelációs együtthatót kaptam eredményül. A szőlőterületek és a lakosságszám között 
28 elempár vizsgálatakor 0,57 értékű a korrelációs együttható. 
Erős szignifikáns kapcsolat mutatható ki a medence településeinek lakosságszáma és a 
települések külterületén a szántók, és rét legelőterületek mérete között a XVIII. század 
végétől a téeszesítésig tartó időszakban. Bár a szőlőterületek kiterjedése és a medence 
falvainak lakosságszáma között is van statisztikai összefüggés, ám ez sokkal gyengébb 
kapcsolatot jelent.  
Igazolható tehát, hogy a szántóföldeken a helyi lakosság saját élelmiszernövényeit 
(főként búzát) termelte önellátásra, míg a réteken, legelőkön szintén saját felhasználásra 
folyt az állattenyésztés (35. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(35. ábra) Összefüggés a Káli-medence településeinek lakosságszáma39 és a 
településekhez tartozó szántó, rét legelő, és szőlőterületek nagysága között 
 
                                              
39 Az 1785-ös, 1857-es, 1890-es, 1910-es, 1930-as, 1960-as népszámlálás községenkénti adatait 
(KLINGER A. SZERK 1973) a 1784-es, 1854-es és 2002-es digitalizált katonai térkép alapján nyert 
községenkénti, valamint az 1895-es, 1913-as, 1935-ös, 1962-es földhasználatra vonatkozó községsoros 
statisztikai adatokkal (FAZEKAS B. SZERK 1973, NÉMETH F. SZERK 1988) vetettük össze. 
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Az, hogy a szőlőterületek községenkénti nagysága és a települések lakosságszáma 
között csak gyenge statisztikai összefüggés mutatható ki, két okkal magyarázható: 
 A Káli-medencében a szőlők általában a jó besugárzásviszonyokkal jellemezhető 
hegylejtőkön voltak jellemzőek. Minden község külterülete egymástól jelentősen 
eltérő domborzati, és ebből eredően eltérő termőhelyi adottságokkal rendelkezik. 
 A szőlőterületek kiterjedését a piaci viszonyok mindig jelentősen befolyásolták, 
hiszen a Káli-medence borai a XIX. századtól kezdődően a külföldi (szlovéniai, 
burgenlandi) piacokra is eljutottak. A szőlő és bortermelés – mint az egyik 
legnagyobb értéket produkáló területhasználat típus – a jövedelmezőbb években 
átlépte az ideális termőhelyi adottságok területi kereteit, mivel a jobb években a 
gyengébb adottságú parcellák is jelentős hasznot hoztak. Ugyanakkor a gyengébb 
piacú évek alatt a gazdák a szőlőtermesztés mellett állattartással, erdőműveléssel, 
stb. egészítették ki jövedelműket (FRISNYÁK S. 1990, 2000). 
 
3.4.2. Kapcsolat a terület – agroökológiai potenciáljának egyik lényeges 
összetevőjét jelentő – termőhely értékszáma és a területhasználat változásai között 
 
Összevetve egymással a vizsgált idősíkok szántó, illetve rét vagy legelő vagy parlag-
területeinek átlagos termőhely értékszámait megfigyelhető, hogy a szántók termőhely 
értékszámának átlagértéke 1854 óta folyamatosan nőtt, míg a rét, legelő, és 
parlagterületeké ezzel párhuzamosan csökkent (36. ábra).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(36. ábra)  A Káli-medence szántó és rét, legelő parlagterületeinek átlagos 
termőhely értékszámai a vizsgált idősíkokban 
 
A kapott eredményeket azonban óvatosan kell kezelni, hiszen a termőhely értékszám 
számításának módszere is magában hordoz szubjektív vonásokat, és az első három 
idősíkban csak néhány pontos eltérés mutatkozik a szántó és a rét, legelő, 
parlagterületek termőhely értékszámai között. 
Az eredmények alapján feltételezhető, hogy földtulajdonosok egymást követő generációi 
számára egyre nyilvánvalóbbá vált az, hogy melyik termőföld “értékes”, azaz hogy mely 
területet érdemes felszántani, és melyik az, amely csak kaszálórétnek, vagy legelőnek, 
parlagnak jó (SZILASSI P. 2003/A, 2003/C). 
Természetesen a kapott eredmények annál pontatlanabbak minél régebbi idősíkról van 
szó, hiszen a termőhely értékszám a jelenlegi (1990-es) talajtani tulajdonságok 
felmérésén alapult, és a talajokban antropogén hatásokra végbement változások 
bizonyára módosították annak értékét. Ráadásul a korábbi katonai térképek nagyobb 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
1784 1854 1931-1932 1960-1972 1981-1983 2002
év
pont
szántó
rét, legelő, parlag
  
 
79 
méretarányban készültek. Az első és a második katonai térképezés korabeli 
területhasználat típusok átlagolt termőhely értékszámai tehát csak tájékoztató jellegűek 
lehetnek. Az, hogy 1784-ban és 1854-ben a szántók átlagos termőhely értékszámai 
alacsonyabbak, mint a rét, legelő, parlagterületekéi, az időközben antropogén hatásra 
végbement talajdegradációra is utalhatnak. 
Az egyes idősíkok között rét, legelő, erdő, vagy parlagterületből szántóvá alakított 
területek átlagolt termőhely értékszámait összehasonlítva azon területekével, melyeket 
kivontak a szántó művelés alól szembetűnő, hogy minden idősík között a szántóvá 
alakított parlagok termőhely értékszáma – bár csak kis mértékben – de magasabb, mint 
a szántóföldi művelés alól kivont területekéi (37. ábra). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(37. ábra) A szántó művelésbe vont, és a szántóföldi művelés alól kivont 
földterületek átlagos termőhely értékszáma a vizsgált idősíkok közötti 
időszakokban a Káli-medencében 
A kapott eredmények alapján úgy tűnik, hogy a mezőgazdasági területek gazdái mindig 
igyekeztek hatékonyan kiaknázni a Káli-medence talajtani adottságait. A terület 
talajainak termőképessége (termőhely értékszáma) befolyásolta a területhasználat 
térszerkezetének kialakítását, a művelt, és a művelés alól kivont földterületek térbeli 
mintázatát. Ugyanakkor a művelt területek nagysága főként más (gazdasági, 
demográfiai, politikai, stb.) okok miatt változott (SZILASSI P. 2003/A, 2003/C). 
 
3.4.3. A tartósan szántó és tartósan rét, legelő, parlagterületek közötti talajtani 
különbségek 
 
Ismert tény, hogy a területhasználat jellege döntően befolyásolhatja az aktuális 
talajerózió mértékét (PINCZÉS Z. 1980), ám a talajok erodáltságát vizsgálva a művelés 
módja mellett a művelés időtartama is fontos tényezővé válik (KERÉNYI A. 1995, 
VÁRALLYAI GY. 1994). Jól példázza ezt a Káli-medence valamennyi vizsgált idősíkban 
a szántóföldi művelés alatt álló területeinek erodáltsága (38. ábra) 
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(38. ábra) A talajok erodáltsági kategóriáinak1 megoszlása a Káli-medence 
tartósan szántó, és tartósan rét, legelő, parlagterületeinek százalékában 
 
A tartósan szántóterületek alatt nagyobb százalékban fordulnak elő gyengén és közepesen erodált talajok, mint 
a medence tartósan rét, legelő, parlagterületei alatt, ellenben magasabb az akkumulációs területek részaránya 
feltehetően azért, mert az akkumulációs térszínek vastagabb termőrétegük miatt jó adottságokkal rendelkeznek 
a mezőgazdasági művelés számára. Azon területek alatt, melyek minden vizsgált idősíkban parlagok, rétek, 
vagy legelők voltak kiugróan magas, 70% közeli a nem erodált talajok aránya jól mutatva az e területek alatti 
gyengébb eróziót, és e területek magasabb természetvédelmi értékét. Természetesen a talajeróziót számos más 
körülmény (a feltalaj mechanikai összetétele, a lejtő meredeksége, a lejtőhossz, stb.) is befolyásolja. Mivel 
azonban az összehasonlítás alapjául szolgáló területegységekre medencealji fekvésüknél fogva közel azonos - 
kis reliefenergiájú - domborzat a jellemző kimondhatjuk, hogy a tartós szántó és a tartós rét, legelő, 
parlagterületek alatti talajok erodáltságban mutatkozó különbség a tartós művelés eredménye. 
A talajok humusztartalmát összehasonlítva megállapítható, hogy a Káli-medence tartósan szántóként művelt 
területei alatti talajok humuszban szegényebbek, biológiailag degradáltabbak, mint a tartósan rét, legelő, vagy 
parlag területek alatti talajok (39. ábra). A kapott eredményt a szántók alatti jelentékenyebb erózióval, vagy a 
szerves trágyázás elmaradásával magyarázhatjuk (SZILASSI P. 2003/A, 2003/C). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(39. ábra) A talajok humusztartalom kategóriáinak megoszlása a Káli-medence 
tartósan szántó és tartósan rét legelő parlagterületeinek százalékában. 
 
A tartósan szántó és tartósan rét legelő parlagterületek talajtulajdonságainak talajtípusok 
szerinti összehasonlítása nyomán háromféle trend mutatható ki (40-42. ábra) 
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(40. ábra) Egyes talajtípusok felső vagy művelt rétegének kémhatás kategóriáinak 
megoszlása az adott talajtípus százalékában a Káli-medence tartósan szántó és 
tartósan rét, legelő, parlagterületei alatt 
 
1. A tartósan szántók alatti talajok felszíni, vagy művelt réteg pH-jának csökkenése 
a talaj elsavanyodása. Ez a műtrágyázás negatív hatásaként (KERÉNYI A. 1995, 
VÁRALLYAI GY. 1994) illetve a szántás miatti intenzívebb beszivárgás okozta 
kilúgzási folyamatokkal magyarázható. Savanyodás a vizsgált 7 talajtípus közül 
csak a Raman-féle barna erdőtalajoknál és a rendzináknál nem mutatható ki. Ez 
utóbbi talajtípus viszont nagy CaCO3 tartalma miatt erős pufferkapacitással bír. 
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(41. ábra) Egyes talajtípusok CaCO3 megjelenési mélység szerinti kategóriáinak 
megoszlása a Káli-medence tartósan szántó és tartósan rét, legelő, parlagterületei 
alatt 
 
2. A tartósan szántó művelés alatt álló talajok esetében a CaCO3-ot tartalmazó 
réteg mélyebben kezdődik, mint a tartósan rét, legelő, parlagterületek alatti 
talajoknál. Ez a folyamat csak a lejtőhordalék talajoknál és a lápos réti 
talajoknál nem figyelhető meg, azonban a tartósan szántók alatti mindkét 
talajtípusnál kiugróan magas a CaCO3-ot egyáltalán nem tartalmazó talajok 
aránya. A tartósan szántók talajainál a meszes réteg kezdetének mélyebbre 
kerüléséért a művelés nyomán kialakult intenzívebb beszivárgási (kilúgzási) 
viszonyok lehetnek a felelősek. 
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(42. ábra) Egyes talajtípusok a megjelenés mélységében mért CaCO3 tartalom 
kategóriáinak megoszlása a Káli-medence tartósan szántó és tartósan rét, legelő, 
parlagterületei alatt 
 
3. A tartósan szántó művelésű területek talajainak CaCO3 tartalma a meszes réteg 
megjelenési mélységében magasabb, mint a tartósan rét, legelő, parlagterületek 
alatti talajoknál. Ez a folyamat csak a Lejtőhordalék talajoknál és a Lápos réti 
talajoknál nem figyelhető meg, azonban a tartósan szántók alatti mindkét 
talajtípusnál kiugróan magas a CaCO3-ot egyáltalán nem tartalmazó talajok 
aránya. A tartósan szántók alatti talajok esetében a CaCO3 tartalom növekedése 
a meszes műtrágyák használatával, illetve a művelés nyomán kialakult 
intenzívebb beszivárgási, kilúgzási viszonyokkal függhet össze. 
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3.4.4. A tájtörténeti kutatások felhasználása a jövőbeni területhasználat 
tervezéséhez 
 
A tájértékelési eljárások jórészt a területhasznosítás kereteit talajtani, domborzati, 
komplex, stb. adottságok kritikus küszöbértékek szerint meghatározó 
kategóriarendszer, vagy az agroökológiai potenciált alkotó tulajdonságok mennyiségét 
numerikusan értékelő paraméterrendszer körébe sorolhatóak (LÓCZY D. 1989, 2002).  
A tájtörténeti adatokat azért kell körültekintően kezelni, mert az archív térképek, 
légifotók, stb. közötti állapotot nem, vagy csak közvetett információkkal tudjuk nyomon 
követni. Épp ezért megítélésünk szerint a tájtörténeti adatbázis összegzéseként készített 
tematikus térképek a kategóriarendszer körébe tartozó módszerekként segíthetik a 
jövőbeni területhasznosítás tervezését: 
 Egyes területhasználat típusok lehetséges maximális kereteit (potenciális 
területhasználati egységeket) megszabó tájtörténeti jellegű kategóriák. 
A Káli-medence területe 1984-óta Tájvédelmi Körzet, 1997-óta pedig a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park részét képezi. Az Európai Unió tagországaiban, és 
hazánkban is egyre inkább meghonosodik az a szemlélet, hogy egyes tájak 
területhasználat típusai (mint a Káli-medence esetében a szőlőterületek a 
tanúhegyek lejtőin) meghatározó tájelemként fontos és védendő táji értéket 
képviselnek (SZILASSI P. 2000, SZILASSI P. – KISS R. 2001, CSORBA P. et.al. 2001, 
CSORBA P 2003). A Káli-medence esetében a tájtörténeti kutatások a potenciális 
szőlőterületek lehatárolásához nyújthatnak segítséget, mégpedig oly módon, hogy a 
digitális történeti térképek fedvényeként lehatároljuk a medence azon területeit ahol 
a vizsgált időpontok közül legalább egyben szőlő volt a művelési ág. A 
szőlőterületek jövőbeni (remélhetőleg állami és Európai Uniós pályázati források 
által is támogatott) rekonstrukciója e területen belül történetileg indokolt, ám a 
művelésbe vonásra csak további domborzati, talajtani, klimatikus stb. tényezőket is 
figyelembevevő, a paraméterrendszerek csoportjába tartozó értékelési eljárásokkal 
lehet javaslatot tenni. 
 Egyes területhasználat típusokat korlátozó tájtörténeti jellegű kategóriák. 
A Balaton-felvidéki Nemzeti Park kialakításakor főként botanikai értékeik alapján 
lehatárolták azokat a területeket, melyek az IUCN zónabeosztása szerinti „A” 
zónához tartoznak, azaz szigorúan védett zónaként nem vonhatóak szántóföldi 
művelés alá. Az ”A” zónába eső, azaz a szigorúan védett gyepterületek szinte 
mindenütt a tartósan rét, legelő, parlag területek határain belül helyezkednek el (43. 
ábra). 
A szántóterületekénél jelentősebb természetvédelmi (talajtani) értékük miatt a 
szántóföldi művelés tiltását az összes olyan területre célszerű lenne kiterjeszteni, 
mely tartósan nem volt szántó, azaz minden vizsgált időpontban rét, legelő, vagy 
parlagterület volt (SZILASSI P. 2003/A, 2003/C). 
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(43. ábra) A jövőbeni területhasználat tervezése szempontjából jelentős 
tájtörténeti jellegű kategóriák, és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park „A” zónába 
eső gyepterületei  
a Káli-medencében 
 
 
 
 
 
 
 
3.4.5. Javaslattétel a jövőbeni mezőgazdasági területhasználatra 
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1, A szántóföldi és a szőlőművelés kereteit (maximális kiterjedését) megszabó 
területhasználati kategóriák elkülönítése után javaslatot tettem a szántó és a 
szőlőművelés új térszerkezetére.  
2, A jövőbeni szőlőterületeken belüli rekonstrukcióra NYIZSALOVSZKI R. (2001) a tokaji 
Kopasz-hegyen végzett mustfokértékre vonatkozó statisztikai elemzései40 alapján teszek 
javaslatot (15. táblázat) 
 
Tengerszint feletti magasság41 
 (117,5 - 348m tszf. között 
1 méterenként) 
Lejtőszög 
növekedése (1o-kal) 
 
0,004 0,081 A must cukortartalma (fok) 
 
(16. táblázat) A must cukorfokának kapcsolata egyes domborzati 
paraméterekkel (NYIZSALOVSZKI R. 2001 alapján) 
 
 
Az alábbi képletnek a domborzatmodellen történő lefuttatásával a potenciális 
szőlőterületek minden 25 X 25 méteres pixelére kiszámoltam, hogy a virágzás 
várhatóan hány nappal korábban fog bekövetkezni. 
 
Mf = {(A – 117,5) * 0,004} +  0,81 * L 
 
Ahol Mf- Eltérés a pixel mustfokértékben a medencealji (117,5m magasságú, 0o-os 
lejtőszögű) területekhez képest. A- a pixel tengerszint feletti magassága méterben, L- a 
pixel lejtőszöge fokban.  
A képlet révén súlyozott pixelek segítségével megállapítható, hogy mely lejtőszakaszok 
jelentik a legkedvezőbb domborzati feltételeket42 a jövőbeni szőlőrekonstrukció 
számára.  
Azokat a területeket, melyeken a szőlő a képlet alapján számított várható mustfokértéke 
csak 0-1 fokkal haladja meg a medencealji területekét, gyenge, azokat, ahol várhatóan1-
2 fokkal meghaladja, közepes, ahol 2 foknál jobban, azokat kiváló termőhelyi adottságú 
területeknek tekintettük (44. ábra). 
 
 
 
                                              
40 A szerző 12 év mustfokértékeit átlagolta parcellánként, és vetette össze a domborzati paraméterekkel.  
41 A tokaji kutatási területen (NYIZSALOVSZKI R. 2001) a 117,5 m és 348 m közötti lejtőszakaszt értékelte, 
a Káli-medence szőlőterületei is ilyen magasságú területek között, a tokaji mintaterülettel közel azonos 
földrajzi szélességen helyezkednek el, ezért a módszer adaptálható. 
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(44. ábra) A területhasználat jövőbeni (javasolt) térszerkezete, és jövőbeni 
szőlőterületeinek termőhely értékelése a Káli-medencében 
 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a telepítés csak a megfelelő erózió elleni védekezés mellett 
valósítható meg. Ennek érdekében szükséges a korábbi kőteraszok felújítása, illetve 
újabb teraszok kialakítása, valamint az eróziósan túlmélyített, mesterséges eróziós 
árkokká alakult földutakon átereszek létesítése, javítása. 
                                                                                                                                      
42 Természetesen a szőlő terméseredményeit más agroökológiai (pl. talajtani, hidrológiai) adottságok is 
befolyásolják, azonban a termőhelyi adottságokon belül a domborzatnak meghatározó szerepe van 
(KOZMA P. 2000). 
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A szántóterületeken belül a termesztett növények körét későbbi kutatásokkal, főként az 
agroökológiai körzetesítés segítségével lehetne megoldani. 
A jelenlegi és a jövőbeni területhasználat fedvényeként előállítottam a művelés alól 
kivonandó, és a művelésbe vonható területek térképét. (45.ábra). 
 
 
 
 
 
(45.ábra) A Káli-medence szántóföldi és szőlőművelés alól a jövőben kivonandó, és 
művelésbe vonható területei 
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4. ÖSSZEGZÉS 
 
A kutatási területen megjelenő főbb tájfunkciók elemzése során feltártam 
térszerkezetüket, térszerkezetük változását, kapcsolatukat a táj (rekreációs 
agroökológiai,) potenciáljával. Értékeltem továbbá a természetre gyakorolt potenciális 
és valós terhelések főbb típusait, erősségét. 
Mindezek mellett megpróbáltam kifejezni a terület tájérzékenységét is. Végezetül 
javaslatokat tettem a tájhasználat jövőbeni fejlesztésére. A bemutatott értékelési 
eljárások révén kapott eredmények azonban korlátaiknál fogva nem felelnek, nem 
felelhetnek meg a fenntarthatóság valamennyi kritériumának, csak néhány adalékkal 
járulnak hozzá ahhoz. 
 
3.1. A rekreációs szempontú tájértékelés során az alábbi fontosabb 
megállapításokat tettem: 
1) Kérdőíves felmérés segítségével értékeltem a Káli-medence 
vonzásadottságait. Megállapítottam, hogy a medence táji objektumait főként 
az észak-dunántúli, és Budapesten élő lakosok keresik fel (SZILASSI P. 1999, 
SZILASSI P. 2001). 
2) A napfénytartam és a látogatólétszám közti kapcsolat statisztikai 
elemzésével igazoltam, hogy a Káli-medencét főként a Balaton-part 
üdülővendégei keresik fel kirándulási céllal, tehát a medence a Balatoni 
üdülőkörzet másodlagos vonzerővel bíró területe. Így a terület turisztikai 
potenciálja önállóan, a hagyományos (raszteres) eljárásokkal nem 
értékelhető, hiszen potenciálja nem azonos a területén elhelyezkedő 
rekreációs szempontból jelentős táji objektumok potenciáljainak összegével 
(SZILASSI P. 2001). 
3) A medencét főként rövid időre, egy-két napra keresik fel a turisták, és 
zömmel nem veszik igénybe a helyi szálláslehetőségeket. Ez azért tekinthető 
negatív jelenségnek, mert a helyi lakosság nem tud profitálni az ideérkező 
turizmusból, ezáltal a turizmus nem segít megállítani a települések 
lakosságának drasztikus fogyását, amely a területhasználat negatív irányú 
változásában is megnyilvánul (parlagok előretörése szőlőterületek rovására) 
(SZILASSI P. 2000). 
4) A Káli-medencébe irányuló turizmus medencén belüli eloszlása jelentős 
területi eltéréseket mutat. A medence táji objektumai zömmel még 
turisztikailag feltáratlanok. (SZILASSI P. 1999). 
5) Megneveztem a rekreációs tájhasználat és a természetvédelem főbb 
konfliktusait (SZILASSI P. 2003/B). 
6) A turistautakat és táji objektumokat természetjáró turizmussal szembeni 
érzékenységük és látogatottságuk alapján valós (ökológiai) terhelhetőségi 
kategóriákba soroltam. Az elkülönítését Földrajzi Információs Rendszer 
segítségével végeztem el.  
7) Javaslatokat készítettem az egyes ökológiai terhelhetőségi kategóriákhoz 
tartozó természetvédelmi kezelést illetően.  
8) A kevéssé terhelhető turistaösvényeken összehasonlító vizsgálatokat 
végeztem a talajtömörödés nagyságára vonatkozóan.  
9) Feltártam az üdülési célú rekreáció okozta tájhasználati konfliktusokat, 
melyek közül a szőlőterületek csökkenését és a beépítettség növekedését 
tematikus térképek segítségével értékeltem (SZILASSI P. – KISS R. 2001). 
  
 
90 
10)  Megállapítottam, hogy a Fekete-hegy zártkerti övezetében található 
források, és ásott kutak nitrát szennyezettsége nem éri el az egészségügyi 
határértéket. 
 
A mezőgazdasági szempontú tájértékelés során az alábbi fontosabb 
megállapításokat tettem: 
11)  Az első katonai felméréstől (1784) a termelőszövetkezet működésének 
kezdetéig (1962) a települések lakosságszáma, és a falvak szántó, rét, 
legelőterületeinek nagysága között szoros pozitív korreláció mutatható ki. 
Ezzel szemben a települések lakosságszáma, és külterületükön művelt 
szőlőterületek nagysága között gyengébb a statisztikai összefüggés, mivel a 
szőlősgazdák nem önellátásra, hanem piacra (sokszor nemzetközi piacra) 
termeltek (SZILASSI P. 2003/C).  
12)  Bár a területhasználat a Káli-medencében számos természeti, és társadalmi 
tényező összhatásaként változott, ám a szántóföldi művelés alatt álló 
területek nagyságát a medence demográfiai viszonyai, míg a szántóföldek 
térszerkezetét a medence termőhelyi adottságai jelentősen befolyásolták 
(SZILASSI P. 2003/C). 
13)  A tartósan szántóföldi művelés alatt álló területek talajainak degradációja 
kimutatható folyamat. Ezek a talajok erodáltabbak, kevesebb humuszt 
tartalmaznak, felszínük savanyúbb kémhatású, bennük a CaCO3 megjelenési 
mélysége mélyebben van, és e talajok magasabb CaCO3 tartalmúak a CaCO3 
megjelenésének mélységében, mint a parlag, rét, vagy legelőterületek talajai 
(SZILASSI P. 2003/A, 2003/C). 
14)  A Káli-medence esetében a szőlőterületek (a tanúhegyek lejtőin) 
meghatározó tájelemként fontos és védendő táji értéket képviselnek. A 
tájtörténeti kutatások segítséget nyújthatnak a potenciális szőlőterületek 
lehatárolásához úgy, hogy általuk kijelölhetőek a szőlőrekonstrukció keretei, 
azaz azok a területeket, melyek legalább egy idősíkban szőlőművelés alatt 
álltak (1. ábra) (SZILASSI P. 2003/A, 2003/C). 
15)  Természetvédelmi (talajtani) értékük miatt javaslatot tettem a szántóföldi 
művelés tiltására a szigorúan védett „A” zónán kívüli összes olyan területre, 
mely tartósan nem volt szántó, azaz minden vizsgált időpontban rét, legelő, 
vagy parlagterület volt (SZILASSI P. 2003/A, 2003/C). 
16) A tájtörténeti kutatásaim révén lehatárolt potenciális szőlőterületeken belül a 
termőhely minősítését domborzati paraméterek súlyozásával végeztem el. 
17) Az erózióérzékenység térkép és a termőhely értékszám térkép, valamint 
tájtörténeti, és egyéb kategóriák figyelembevételével, javaslatot tettem a 
szántóföldi művelés új – a fenntarthatóság szempontjait figyelembevevő – 
térszerkezetére. 
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5. SUMMARY 
 
During the analysis of land use types, I have revealed their spatial pattern and its 
change, their connections with the agro-ecological and recreational potential of the 
landscape. Additionally, I have evaluated the intensity of the potential and real rate of 
load on the nature. Besides, I have expressed the sensitivity of the study area versus 
different land use types. Finally, I have made suggestions on future land use pattern 
with special respect to the sustainable development of the area. 
The results, which were revealed by different methods, are not the appropriate answers 
to the questions raised in the aims, as far as they do not fulfil all criteria of the 
sustainability. 
 
3.1. Results of the landscape analysis from the recreational viewpoint: 
1. I have evaluated the attraction capability of the Kali Basin using questionnaires. The 
greatest part of the visitors came from Northern Transdanubia and from Budapest. 
2. I have made statistical analysis on the connection between the duration of sunshine 
and the number of visitors. Considerable part of the Káli Basin visitors came from 
the coast of the Balaton, thus, the basin is a secondary attraction area of the Balaton 
Recreational Area. Therefore, we should not analyse the recreation potential of the 
Káli Basin with traditional (raster based) methods, because it’s recreational potential 
not equal with the total potential of the landscape objects of this area. 
3. In general, the tourists visit the basin for short time and they mainly do not stay at 
local housings. This phenomenon is rather unfavourable, because the local 
inhabitants can not make a profit from the tourism. Thus, the tourism could not help 
to stop the dramatic migration from the villages of the Káli Basin, which projects 
the unfavourable change in land use (the expansion of non-cultivated areas 
especially on the vineyard areas). 
4. The spatial pattern of the tourism in the Káli Basin shows great regional differences. 
Generally the landscape objects of the basin are not explored from the viewpoint of 
recreation. 
5. I have defined the main land use conflicts between the recreation based land use, 
and the other land use types (SZILASSI P. 2003/B) 
6. I have classified the landscape objects into different real (ecological) carrying 
capacity categories based on their sensitivity using a Geographical Information 
System during the classification. 
7. I have made suggestions for the conservation management of the different carrying 
capacity categories. 
8. I have done a comparative bulk density surveys on the most sensitive but less 
loadable footpaths. 
9. I have revealed the main conflicts caused by recreation. I have evaluated one of 
them, the decrease of the vineyard areas and the increase of built-in areas using 
thematic maps. 
10. I have found that rate of groundwater contamination does not reach the hygienic 
limit in the springs or in the wells of the gardens on the Fekete Hill. 
 
3.2. Results of the landscape analysis from the agricultural viewpoint: 
11. There is a strong correlation between the number of the inhabitants and the size of 
the arable lands, meadows, pasture-lands of settlements. The correlation between the 
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number of the inhabitants in a settlement and the size of the vineyard areas is 
weaker, because the landowners of vineyards produced vine for the market (mainly 
for the foreign market). 
12. The averages of the productivity number (calculated for every studied year) show 
that the local farmers recognising the difference in productivity of soils started to 
cultivate as arable land those areas, which have better productivity.The land use 
changes in the Káli Basin depended on natural and social causes. While the size of 
arable lands is mostly effected by the number of inhabitants, the spatial pattern of 
arable lands was effected by the productivity character of the basin. 
14. The degradation of the soils under arable lands is a demonstrable process. These 
soils are more eroded, they consist less organic material and their upper layer is 
more acidic, the CaCO3 level is formed deeper. The soils of arable lands have more 
CaCO3 content than the soils of meadows, pastures or non-cultivated areas. 
14. In the case of the Káli Basin the vineyard areas on the hillslopes of the basalt mezas 
have been dominant part of the landscape, therefore, it is very important to protect 
them. The historical land use studies can help to locate the potential vineyard areas, 
thus, we can assign the frame of the future vineyard reconstruction. 
15. The disallowance of arable lands should be expanded not only within the “A” 
conservation zone, but for every area, where meadows, pastures, or non-cultivated 
areas have been permanent, because their soils have higher natural value than the 
permanently arable lands  
16. I have weighted the productivity of the potential vineyard areas with the relief 
parameters. 
17. Considering the erosion sensitivity map, the productivity map, historical and other 
categories I have made suggestions for the future spatial (sustainable) land use 
pattern. 
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6. MELLÉKLETEK 
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(1. melléklet) A Káli-medence területhasznosítása 1784-ben 
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(2. melléklet) A Káli-medence területhasznosítása 1854-ben 
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(3. melléklet) A Káli-medence területhasznosítása 1931-1932-ben 
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(4. melléklet) A Káli-medence területhasznosítása 1960-1972-ben 
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(5. melléklet) A Káli-medence területhasznosítása 1981-1983-ban 
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(6. melléklet) A Káli-medence területhasznosítása 2002-ben 
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(7. melléklet) A Káli-medence minden időkeresztmetszetben (tartósan) szántó, és a 
tartósan rét, legelő, parlagterületei 
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